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͞In Limine͟ 

Godi se il vento ch' entra nel pomario 

vi rimena l'ondata della vita: 

qui dove affonda un morto 

viluppo di memorie, 

orto non era, ma reliquario.  

Il frullo che tu senti non è un volo, 

ma il commuoversi dell'eterno grembo; 

vedi che si trasforma questo lembo 

di terra solitario in un crogiuolo.  

Un rovello è di qua dall'erto muro. 

Se procedi t'imbatti 

tu forse nel fantasma che ti salva: 

si compongono qui le storie, gli atti 

scancellati pel giuoco del futuro.  

Cerca una maglia rotta nella rete 

che ci stringe, tu balza fuori, fuggi! 

Va, per te l'ho pregato, - ora la sete 

mi sarà lieve, meno acre la ruggine... 

Eugenio Montale IŶ ͞Ossi di “eppia͟ ϭϵϮϰ 
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INTRODUZIONE 

20 agosto 2015. Immagini drammatiche dal confine greco-macedone cominciano ad 

essere diffuse dai media di tutto il mondo: dalla parte greca i migranti, da quella 

macedone le forze di polizia e, nel mezzo, i rotoli di filo spinato.  

Emblematico il fatto che, trovandomi in Macedonia per lavoro durante la scorsa 

estate, la Ŷotizia dell’͞iŵpƌoǀǀisa͟ eŵeƌgeŶza uŵaŶitaƌia ŵi sia aƌƌiǀata da 

preoccupatissimi amici e parenti in Italia. Questi ultimi evidentemente colpiti 

dall’altrettanto improvvisa esplosione, sui canali di informazione italiani e 

internazionali, di un’͞eŵeƌgeŶza ƌifugiati͟ pƌopƌio iŶ MaĐedoŶia, doǀe la pƌoďleŵatica 

eƌa iŶ ƌealtà da ŵesi all’ordine del giorno.    

Lo spettaĐolo liǀe dell’͞eŵeƌgeŶza͟ duƌa peƌ tƌe gioƌŶi. Poi le fƌoŶtieƌe si ƌiapƌoŶo, i 

migranti riprendono il loro tragitto verso l'Unione europea e la Macedonia esce in 

ďƌeǀe teŵpo dai ƌadaƌ dell’iŶfoƌŵazioŶe di ŵassa. Dopo la ĐoŶtƌoǀeƌsa ͞Đhiusuƌa͟ 

della rotta ďalĐaŶiĐa, l’atteŶzioŶe dei media tornerà sugli sbarchi e, sempre più, sulla 

questione dell’accoglienza. Le immagini di quel confine invece rimarranno, con tutto il 

loro portato emotivo e metaforico, a faƌ paƌte dell’iŵŵagiŶaƌio Đollettiǀo sulle 

migrazioni forzate. ͞Metafoƌe geŶeƌatiǀe͟ (Schön, 1978) che informeranno non solo la 

percezione ed il framing1 del fenomeno, ma anche il problem setting rispetto alle 

politiĐhe peƌ l’iŶtegƌazioŶe dei ƌifugiati iŶ Italia. 

Dal tentativo di daƌe uŶ’iŶteƌpƌetazioŶe a questo episodio inizia a prendere forma il 

mio percorso di ricerca che proverà, nel primo capitolo, ad inquadrare il fenomeno 

migratorio come fatto sociale globale intrinsecamente legato all’esistenza di confini e 

frontiere.  

1 Intenderemo per framing uŶ pƌoĐesso e l’esito di uŶ pƌoĐesso di ͞selezioŶe, oƌgaŶizzazioŶe, 
interpretazione e attribuzione di senso ad una realtà complessa, con il fine di ottenere dei riferimenti 
utili peƌ ĐoŶosĐeƌe Ƌuella ƌealtà ed agiƌe͟ ;Caŵpomori, 2005b) 
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Nel secondo capitolo si delineeranno, a partire da elementi di diritto internazionale e 

comunitario e di normativa nazionale, le caratteristiche del sistema di accoglienza 

italiano.  Anche qui il tentativo di esplorare la frontiera2 dell’aĐĐoglieŶza, in questo 

caso come confine che può essere spostato e modificato in senso progressivo, mi ha 

spinto ad approfondire il modello sperimentale dell’accoglienza in famiglia, di cui si 

presenteranno le caratteristiche in riferimento alle più recenti esperienze e 

progettualità. 

Nell’iŵpostazioŶe dello studio di caso condotto nella provincia di Padova la riflessione 

sul significato del confine ci porterà a pensarlo come limite, frontiera, che separa, 

divide, delimita uno spazio ideologico, culturale, mentale definendo un ͞Ŷoi͟ e 

tƌasfoƌŵaŶdo ͞l’altƌo͟, Điò Đhe ğ al di fuoƌi, iŶ stƌaŶieƌo. (Zanini, 2000).  Nel terzo 

Đapitolo pƌoǀeƌeŵo peƌĐiò ad iŶdagaƌe l’esisteŶza di Ƌuesti ĐoŶfiŶi iŶteƌŶi Ŷelle 

politiĐhe loĐali peƌ l’iŶtegƌazioŶe, Ŷelle logiĐhe e nelle culture organizzative degli enti 

puďďliĐi e del teƌzo settoƌe ĐoiŶǀolti Ŷell’accoglienza.  

La tesi centrale della mia ricerca, esposta nel quarto capitolo, non cercherà le sue 

ragioni nel superamento, attraversamento o spostamento di tali confini, bensì nel 

superamento di questa stessa idea di confine, inteso come linea di separazione. La 

frontiera si presenterà invece Đoŵe ͞spazio del ŵaliŶteso͟ (ivi, p. 94), una zona neutra 

dove le identità si possono attestare restando separate appunto da un malinteso. 

UŶ’iŶĐoŵpƌeŶsioŶe iƌƌisolta ŵa ŶeĐessaƌia ad aĐĐettaƌe di convivere con la diversità 

senza eliminarla nel tentativo di ricondurla alle proprie categorie interpretative della 

realtà sociale. È questo un confine, una liminalità abitabile, che in quanto tale non può 

che rimandare alle case: i luoghi fisiĐi dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia. Vedremo allora 

ƋuaŶto e iŶ Đhe ŵodo il ƌisultato dell’aĐĐoglieŶza dipeŶdeƌà dal potenziale generativo 

di questo spazio. Sia rispetto al progetto di autonomia e inclusione sociale dei rifugiati 

sia in relazione ai processi di empowerment della comunità locale.  

2 “’iŶteŶde peƌĐiò Ŷell’accezione tipicamente americana di frontier come ͞extreme limit of settled land 
beyond which lies wilderness, especially in reference to the western US before Pacific settlement͟ e 
quindi metaforicamente Đoŵe ͞extreme limit of understanding or achievement in a particular area͟ 
(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/frontier)  

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/frontier
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La ricerca sul campo si è svolta tra i mesi di febbraio e ottobre del 2016, grazie alla 

collaborazione, come operatore volontario della Caritas Diocesana di Padova, al 

pƌogetto ͞Pƌotetto, Rifugiato a Đasa ŵia͟ di Caƌitas ItaliaŶa. Dalle formazioni nazionali, 

al lavoro in equipe, alla relazione diretta con volontari, famiglie e beneficiari, alle sagre 

di paese: è stato un lungo viaggio che cercherò di raccontare a partire dagli incontri 

che man mano hanno dato un senso, uŶa diƌezioŶe all’itinerario per poi di volta in 

volta cambiarla o farmi tornare sui miei passi. Sicuramente il tentativo di indossare gli 

oĐĐhiali del ƌiĐeƌĐatoƌe puƌ ƌiŵaŶeŶdo Ŷei paŶŶi dell’opeƌatore sociale è stata 

uŶ’espeƌieŶza di ĐƌesĐita, aŶĐhe pƌofessioŶale, Ŷell’elaborare una riflessività operativa 

che non sia meramente metodologica, come spesso finisce per essere nel servizio 

sociale, ma che spazi anche a livello meso (organizzativo) e macro.  

A partire dal metodo dello studio di caso la ricerca è stata condotta in prima battuta 

mediante la ricerca di materiale su internet, la consultazione della bibliografia 

disponibile, il reperimento di dati statistici, atti amministrativi, documenti di progetto. 

FoŶdaŵeŶtale peƌ l’iŵpostazioŶe Ƌualitatiǀa della ƌiĐeƌĐa ğ stata peƌò l’osseƌǀazioŶe 

partecipante, a partire dalla quale ho potuto individuare i destinatari ed elaborare le 

tracce per 14 interviste in profondità con coordinatori di enti gestori, operatori 

dell’aĐĐoglieŶza, ǀoloŶtaƌi, faŵiglie e ďeŶefiĐiaƌi. NoŶostaŶte le diffiĐoltà ĐoŵuŶiĐatiǀe 

mi è infatti parso necessario che anche i ragazzi accolti fossero inclusi attivamente 

nella ricerca: non avrebbe avuto senso indagare i cambiamenti in un sistema sociale 

senza considerare coloro che introducono e per primi agiscono questi cambiamenti. 

Per presentare l’analisi di rete ricorreremo allo strumento visivo delle mappe 

pittoriche. Utilizzate inizialmente per definire gli attori in campo e individuare di 

conseguenza i testimoni privilegiati, sono state poi rielaborate in itinere. Prima di 

diventarne il risultato, sono state uno strumento della ricerca sul campo, analizzate e 

riviste anche in sede di intervista con gli stessi testimoni privilegiati. Questo ci ha 

permesso di passare da ŵappe statiĐhe, poste all’iŶizio dei Đapitoli per dare una 

ǀisioŶe d’insieme degli attori coinvolti, a mappe dinamiche, poste alla fine per 

riassumere e visualizzare le interazioni significative tra gli stessi soggetti coinvolti.   
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Riportiamo qui uno schema generale del progetto di ricerca, che riassume sia gli attori 

pƌiŶĐipali del sisteŵa dell’aĐĐoglieŶza loĐale padoǀaŶo, Đhe Ƌuelli Đhe iŶteƌagisĐoŶo 

diƌettaŵeŶte Ŷello speĐifiĐo del pƌogetto ͞Rifugiato a Đasa ŵia͟: 

Figura 1 - schema generale del progetto di ricerca 
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1 LA FRONTIERA ESTERNA: IL FENOMENO DELLE MIGRAZIONI FORZATE 

1.1 LA FRONTIERA COME METAFORA GENERATIVA ALLA BASE DEL PROBLEM SETTING PER LE 

POLITICHE MIGRATORIE

Nel costruire il nostro ragionamento sulle migrazioni forzate ci pare necessario tenere 

in considerazione il ruolo delle immagini mediali nel processo di costruzione sociale 

della realtà, nella negoziazione dei significati e delle opinioni sul mondo e – per lo 

specifico campo di interesse di questa riflessione- nelle rappresentazioni sociali 

dell’alterità (Binotto, Bruno, & Lai, 2016, p. 16). Nel nostro caso facciamo riferimento 

al topos iconico della frontiera che, nelle sue rappresentazioni mediatiche, riassume i 

diversi aspetti del discorso pubblico sulle migrazioni. Tramite formule testuali 

stereotipate e ripetitive sequenze visive – come quelle cui abbiamo assistito nel 

racconto mediatico rispetto alla rotta balcanica - si definiscono le pratiche 

ƌappƌeseŶtatiǀe sull’immigrazione esaurendo discorsivamente il fenomeno, che viene 

così appiattito sulla cronaca e pertanto fatalmente risignificato nella categoria 

dell’eŵeƌgeŶza. Questo sĐhiaĐĐiaŵeŶto del disĐoƌso ŵediale sulla diŵeŶsioŶe 

dell’aƌƌiǀo ha ƋuiŶdi ĐoŶsegueŶze diƌette sulla ͞ƌappƌeseŶtazioŶe soĐiale͟ delle 

migrazioni: scompare la dimensione del progetto migratorio e soprattutto viene 

sottratta al dibattito pubblico la questione delle cause strutturali del fenomeno (ivi, 

p.162)

Da qui il potere dei media che si esprime in termini di agenda setting. Si costruiscono 

problemi sociali ͞di pƌiŵo piaŶo͟ Đhe ͞ŶeĐessitaŶo͟ di un intervento legislativo, 

aŶĐh’esso influenzato dal framing in cui sono inserite le problematiche in oggetto. 

Nello specifico l’iŵŵagiŶe della fƌoŶtieƌa, Đosì come viene riportata dai media, 

contribuisce a costruire una percezione della sicurezza come necessità della ͞difesa͟ 

siŵďoliĐa di uŶo spazio ͞Ŷostƌo͟ assediato. Tale rappresentazione legittima a sua volta 

l’iŵpleŵeŶtazione di misure eccezionali ed emergenziali. A fianco di questo frame 

Binotto, Bruno e Lai rilevano la presenza, seppur minoritaria a livello mediatico, di un 

altro tipo di rappreseŶtazioŶe, Đaƌatteƌizzata da uŶ’atteggiaŵeŶto ͞pietistiĐo͟ e 
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paternalistico, che attinge ad un deposito di iŵŵagiŶi steƌeotipe sull’alterità tipiche 

dello sguardo di superiorità etnocentrico di derivazione coloniale. Anche questo frame 

ha il suo peso all’iŶterno del discorso politico anche, come vedremo, a livello locale. 

1.2 LE MIGRAZIONI NEL CONTESTO DELLA GLOBALIZZAZIONE NEOLIBERISTA: MIGRANTI 

FORZATI…DA COSA? 

Non affronteremo in questa sede un discorso complessivo riguardo ai motivi e alle 

implicazioni a livello globale di questa sovrarappresentazione delle frontiere 

Ŷell’immaginario pubblico. Dobbiamo però prendere in considerazione un contesto 

globale in cui le connessioni tra processi di mondializzazione e le migrazioni 

internazionali sono, di conseguenza, strettamente intrecciate con la divisione 

internazionale del lavoro e determinate da rapporti diseguali e oppressivi esistenti tra 

le diverse parti del mondo.  È in questo coŶtesto di gloďalizzazioŶe dell’economia 

neoliberista che i confini tra stati ritornano come baluardi di una sovranità nazionale 

sempre più erosa dal potere sovrastatale degli attori economici mondializzati. Il potere 

simbolico delle frontiere viene quindi utilizzato peƌ ƌiĐhiaŵaƌe uŶ’unità nazionale 

costruita su retoriche culturaliste e implementata mediante politiche neo-

assimilazionistiche.  La retorica della chiusura delle frontiere fa però da contraltare agli 

interessi del mercato del lavoro che in diversi settoƌi ǀede di ďuoŶ oĐĐhio l’impiego di 

manodopera immigrata, soprattutto se irregolare, in quanto maggiormente ricattabile 

e disposta ad accettare anche salari inferiori e condizioni di lavoro squalificanti3 (Basso 

& Perocco, 2010). Ci sono quindi fondate ragioni sia geopolitiche che economiche in un 

certo approccio alla risignificazione delle frontiere.  

È in questo contesto che assistiamo alla quasi completa chiusura, almeno a livello 

legislativo, rispetto alla possibilità di immigrare regolarmente per motivi lavorativi. 

Restano aperti solamente gli ingressi legati a ragioni umanitarie: ricongiungimenti e 

familiari e protezione internazionale. Questo induce un permanente sospetto di ricorso 

3 Il riferimento è ai cosiddetti lavori delle cinque P: pesanti, pericolosi, precari, poco pagati, 
penalizzati socialmente. 
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fƌaudoleŶto all’asilo che fa ricadere anche la protezione internazionale nel contesto 

delle retoriche securitaƌie di ĐƌiŵiŶalizzazioŶe dell’iŵŵigƌazioŶe ͞iƌƌegolaƌe͟. 

Sicuramente è necessario problematizzare la divisione netta prodotta su un piano 

giuridico tra migrazioni economiche e migrazioni forzate. Questa presenta infatti delle 

ambiguità anche sullo stesso piano giuridico, che si rendono evidenti in fase di 

valutazione della domanda di protezione internazionale presso le commissioni 

territoriali, che spesso producono pareri discordanti rispetto alle stesse zone di 

provenienza dei richiedenti. Un esempio emblematico potrebbe essere fatto con il 

Gambia. Il tribunale di Palermo nel settembre 2016 ha accolto la richiesta di 

protezione di un cittadino gambiano perché il "Gambia presenta un elevato grado di 

insicurezza data l'instabilità politica esistente, unita ad episodi di violenze inaudite da 

parte di gruppi ribelli, che mettono in serio rischio l'incolumità dei cittadini͟4.  In molte 

sentenze precedenti i gambiani erano invece considerati alla stregua di "migranti 

economici" perché originari di uno stato non formalmente in guerra.  

Queste ambiguità a liǀello giuƌidiĐo ƌispeĐĐhiaŶo d’altra parte la complessità che 

sottende alla definizione delle cause delle migrazioni. La presenza di conflitti militari, 

vista come uno degli elementi che giustifica la richiesta di protezione internazionale, 

può essere vista anche come semplice effetto di altre dinamiche che si configurano 

aŶĐh’esse come push factors rispetto alle migrazioni interne ed internazionali. 

Pensiamo alle tensioni geopolitiche legate al controllo delle risorse energetiche, alle 

ĐoŶtƌaddizioŶi legate all’industria degli armamenti, ai disastri ambientali, ma 

soprattutto alle disuguaglianze globali, alla delocalizzazione produttiva nei paesi del 

sud del mondo, all’uƌďaŶizzazioŶe e all’agricoltura intensiva che destrutturano i sistemi 

produttivi e riproduttivi delle comunità rurali producendo degrado sociale, ma anche 

alle politiche di aggiustamento strutturale imposte in modo pressoché uniforme dalle 

istituzioni finanziarie internazionali che provocano un peggioramento delle condizioni 

materiali e morali di ampie fasce di popolazione con un conseguente aumento di 

morbilità e mortalità. (Basso & Perocco, Gli immigrati in Europa. Disuguaglianze, 

razzismo, lotte., 2003). Sono tutti fattori anche ͞eĐoŶoŵiĐi͟ Đhe generano conflitti e 

4 http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/trib.pa_ord._6.9.16_-_gambia_protezione_umanitaria.pd 
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problematiche sociali fortemente interconnesse alla necessità di una migrazione 

͞foƌzata͟5. Pertanto, se questa distinzione tra migrazioni forzate ed economiche ha un 

senso a livello giuridico, soprattutto nella misura in cui informa le procedure e le 

pratiche organizzative del sistema nazionale di accoglienza6, non possiamo invece 

farne uso in modo semplicistico a livello di rappresentazone e classificazione del 

fenomeno migratorio in sé. 

1.3 I DATI DEL FENOMENO MIGRATORIO 

La realtà del fenomeno migratorio si discosta quindi in modo molto significativo dalla 

sua rappresentazione nel discorso pubblico, e non solamente per un fattore di 

semplificazione. L’eǀideŶza statistiĐa infatti paƌla di uŶ’iŵŵigƌazioŶe stazioŶaƌia iŶ 

termini di saldo migratorio e in maggioranza europea, femminile e cristiana, in totale 

antitesi rispetto a una percezione diffusa che vede il fenomeno in preoccupante 

ĐƌesĐita e ideŶtifiĐa Ŷell’Africa e nel Medio Oriente le zone principali di provenienza di 

uŶ’iŵŵigƌazioŶe iŶ ŵaggioƌaŶza ŵasĐhile e di ƌeligioŶe ŵussulŵaŶa. 

A livello mondiale i migranti si ĐoŶtaŶo, Ŷel ϮϬϭϱ, Ŷell’ordine dei 244 milioni, ai quali si 

aggiungono i migranti irregolari, stimati intorno ai 50 milioni. Sul totale sono circa un 

terzo quelli che vivono in Europa (76 milioni). Bisogna però considerare che i 

movimenti avvengono soprattutto tra stati limitrofi: dei migranti internazionali partiti 

da uŶ paese dell’Africa nel 2015, l'87% si è spostato all'interno dello stesso continente 

africano, l'82% in Asia, il 53% di quelli in Europa7.  

Rispetto alle migrazioni "forzate" invece i dati più recenti offerti dall'UNHCR, l'Agenzia 

delle nazioni unite per i rifugiati, ci dicono che la popolazione mondiale è composta da 

più di sette miliardi che nel 2015, quasi sessantacinque milioni di persone sono state 

5 Rispetto a queste dinamiche globali dobbiamo tenere conto del fatto che gli immigrati/richiedenti 
protezione internazionale che arrivano in Europa sono i più fortunati, spesso i più attrezzati e 
relativamente dotati di risorse, su cui famiglie e comunità locali investono. 
6 In questo senso verrà utilizzata nel presente elaborato, cioè come distinzione che informa le pratiche 
foƌŵali, oƌgaŶizzatiǀe e legali ƌelatiǀe all’iteƌ di ƌiĐhiesta di pƌotezioŶe iŶteƌŶazioŶale e al sisteŵa di 
accoglienza nazionale. 
7 Dossier Statistico Immigrazione, Ed. Idos, 2016, p.17 
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forzatamente obbligate a emigrare.  Di fatto, ad oggi, una persona ogni 113 è un 

richiedente asilo, sfollato interno o rifugiato. Tra i rifugiati, il 51% sono bambini8. I 

principali paesi di origine dei rifugiati nel mondo sono Siria (4.9 milioni), Afghanistan 

(2.7 milioni) e Somalia (1.1 milioni). 

Se guardiamo ai paesi di arrivo è la Germania, tra i paesi industrializzati, la nazione che 

ha ricevuto nel 2015 il maggior numero di richieste di asilo politico (441.900), è però il 

Libano il paese che accoglie il maggior numero di rifugiati in relazione alla popolazione 

nazionale: 183 rifugiati ogni mille abitanti9. Anche rispetto alle migrazioni forzate sono 

spesso i paesi liŵitƌofi Ƌuelli Đhe gestisĐoŶo gƌaŶ paƌte del flusso e dell’aĐĐoglieŶza. I 

sei paesi più ricchi del mondo (Stati Uniti, Cina, Giappone, Germania, Francia e Regno 

Unito), che generano il 56.6% dell'economia globale, ospitano complessivamente 

meno del 9% di rifugiati, appena 2.1 milioni di persone. Sono dati ancora una volta in 

contrasto con le retoƌiĐhe dell’͞iŶǀasioŶe͟ e aŶĐoƌ di più ĐoŶtƌaddittoƌi ƌispetto ai 

discorsi sulla difesa della ͞foƌtezza Euƌopa͟, la quale ospita un numero di persone 

rifugiate pari allo 0,002% della popolazione totale. I dati recenti parlano di circa 300 

mila migranti arrivati attraverso il Mar Mediterraneo in Europa tra gennaio e 

settembre 2016. Di queste persone circa 170 mila sono arrivate in Grecia e 130 mila in 

Italia, principalmente da Siria, Afghanistan, Iraq, Nigeria, Eritrea.  

8 https://www.unhcr.it/news/comunicati-stampa/newscomunicati-stampa3024-html.html 
9 Dossier Statistico Immigrazione, Ed. Idos, 2016, p.34 
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2 IL DIRITTO D’ASILO E LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA 

2.1 IL DIRITTO INTERNAZIONALE E LA NORMATIVA ITALIANA SULL’ASILO E LA PROTEZIONE 

INTERNAZIONALE

I pilastƌi poƌtaŶti del diƌitto d’asilo sono la Convenzione di Ginevra del 1951 e il 

Protocollo relativo allo status di rifugiato del 1967: sono questi strumenti 

internazionali con valore universale che definiscono la condizione di rifugiato. 

La nozione di rifugiato contenuta nella Convenzione è però fortemente ancorata al 

momento storico in cui è stata elaborata, il periodo post-bellico della ͞gueƌƌa fƌedda͟, 

caratterizzato da massicci spostamenti di persone provocati principalmente 

dall’aǀǀeŶto al poteƌe dei ƌegiŵi ĐoŵuŶisti dei Paesi dell’Euƌopa OƌieŶtale. Risulta 

quindi in parte estranea a molti degli sviluppi che il fenomeno ha subito in tempi più 

recenti.  Al tempo della guerra fredda chiedere asilo in un paese europeo era un gesto 

di ƌiďellioŶe Ŷei ĐoŶfƌoŶti dell’UŶioŶe “oǀietiĐa, taŶt’ğ Đhe veniva concesso facilmente 

a patto di rinunciare alla cittadinanza sovietica. Il Protocollo di New York del 1967 

contribuisce ad integrare la nozione di rifugiato della Convenzione consentendo di 

supeƌaƌe l’oƌigiŶaƌia foƌŵulazioŶe e le possiďili iŶteƌpƌetazioŶi ƌestƌittiǀe Đhe essa 

concedeva.10 

Ai sensi dell'art. 1 lett. A comma 2, della Convenzione di Ginevra si intende rifugiato 

Đolui Đhe, teŵeŶdo ͞d’esseƌe peƌseguitato peƌ la sua ƌazza, la sua ƌeligioŶe, la sua 

cittadinanza, la sua appartenenza a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni 

politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e non può o, per tale 

timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato; oppure a chiunque, 

essendo apolide e trovandosi fuori dal suo Stato di domicilio in seguito a tali 

avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi͟. I requisiti 

necessari sono pertanto di due ordini: soggettivo, relativi cioè alla persecuzione, in 

atto o temuta, che deve essere individuale e diretta; oggettivo, rispetto alla situazione 

10 N. Morandi, P. Bonetti, Lo status di rifugiato – Scheda ASGI, 05 febbraio 2013 
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concreta di persecuzione, ovvero i motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza 

a un determinato gruppo sociale, opinioni politiche. 

La Convenzione di Ginevra non reca disposizioni in merito all'ammissione e 

all'accoglienza del richiedente nel territorio dello Stato. Tuttavia dà precise disposizioni 

rispetto al principio di non-ƌefouleŵeŶt, ǀietaŶdo di ͞espelleƌe o ƌespiŶgeƌe, iŶ 

nessun modo, un rifugiato verso i confini di territorio in cui la sua vita o la sua libertà 

saƌeďďeƌo ŵiŶaĐĐiate͟.  

Venendo alla normativa che disciplina l'asilo politico in Italia, vediamo come questa 

fonda le sue radici nella Costituzione della Repubblica Italiana del 194811. L'Italia 

aderisce alla Convenzione di Ginevra solo tre anni dopo la sua approvazione12. Vi pone 

peƌò uŶ ǀiŶĐolo di ͞liŵitazioŶe geogƌafiĐa͟ Đhe ĐoŶseŶte solo agli stranieri di 

provenienza europea di presentare domanda d'asilo nel nostro Paese; tale limitazione 

resterà in vigore fino al 1990, anche se già a partire dagli anni 80 vi saranno applicate 

diverse deroghe. Dal 1990 con il Decreto Legge 30 dicembre 1989, n. 416 convertito 

nella Legge 28 febbraio 1990, n. 39, c.d. Legge Maƌtelli, l’Italia ĐoŵiŶĐia a diǀeŶtaƌe 

paese d'asilo, non più visto solo come luogo di transito, ma come stato nel quale 

gettare le basi di un insediamento a lungo termine. A fronte di questo cambiamento, 

diventa essenziale strutturare un sistema di accoglienza che possa permettere il 

Đoƌƌetto sǀolgiŵeŶto dell’iteƌ della doŵaŶda di pƌotezioŶe iŶteƌŶazioŶale. VieŶe 

incaricato il Governo di riordinare, entro sessanta giorni, le procedure d'asilo nonché il 

sistema di assistenza materiale per i richiedenti asilo13. 

Con la Legge Martelli l'Italia fa il tentativo di dotarsi di una procedura per il 

riconoscimento del diritto d'asilo e di un minimo programma di accoglienza. Ben 

presto però l'impianto creato dalla normativa ha rivelato le sue carenze e mostrato la 

11 L'articolo 10 comma 3 della Costituzione italiana saŶĐisĐe Đhe ͞lo stƌaŶiero al quale sia impedito nel 
suo Paese l'esercizio effettivo delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto 
d'asilo Ŷel teƌƌitoƌio della RepuďďliĐa, seĐoŶdo le ĐoŶdizioŶi staďilite dalla legge͟. 

12 Lo fa tramite la legge 24 luglio 1954, n. 722, ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa allo 
statuto dei rifugiati. 

13 Art. 1, comma 2, Legge 28 febbraio 1990, n. 39 
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necessità di implementazione di un sistema di accoglienza strutturato di fronte 

all'afflusso crescente di migranti alla ricerca di protezione sul territorio italiano. 

Il passo successivo nello sviluppo del sistema di accoglienza ;N. Petƌoǀić, ϮϬϭϯͿ è 

l'approvazione della Legge 29 dicembre 1995, n. 563, c.d. Legge Puglia che crea i primi 

centri di accoglienza, decretando l'apertura di strutture dislocate lungo la frontiera 

marittima delle coste pugliesi per le esigenze di prima assistenza. 

La sperimentazione del 1999 per la gestione degli esuli kosovari contribuisce in modo 

decisivo a superare l'idea che la presa in carico del richiedente asilo potesse esaurirsi 

nella messa a disposizione di vitto, alloggio e generi di prima necessità, ponendo delle 

basi metodologiche per un sistema di accoglienza più strutturato: il Programma 

Nazionale Asilo (PNA) prima e lo SPRAR poi. Il PNA prese avvio verso la fine dell'anno 

2000 basandosi su un Protocollo d'intesa siglato dall'Associazione Nazionale dei 

Comuni Italiani (ANCI), dall'Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati 

(UNHCR) e dal Ministero degli Interni e prevede il coinvolgimento di tre livelli di 

governo: quello nazionale ha funzioni di coordinamento, quello internazionale funzioni 

di iŶdiƌizzo e Ƌuello loĐale Đoŵpiti opeƌatiǀi. L’iŶteŶto ğ Ƌuello di supeƌaƌe la logiĐa di 

tipo emergenziale che soggiaceva al sistema di accoglienza strutturatosi con le prime 

disposizioni normative. La legge 30 luglio 2002, n. 189 ha successivamente 

istituzionalizzato queste misure di accoglienza integrata, istituendo il Sistema di 

protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati (SPRAR). 

Con il D.Lgs 25 luglio 1998, n. 286, meglio noto come Testo Unico sull'Immigrazione, 

l’oƌdiŶaŵeŶto ǀieŶe dotato di uŶ Đoƌpus Ŷoƌŵatiǀo oƌgaŶiĐo attiŶeŶte alla ĐoŶdizioŶe 

giuridica dello straniero e alla disciplina del suo ingresso e soggiorno. Non viene però 

disciplinato né di diritto di asilo né di status di rifugiato. 

Sarà la legge del 30 luglio 2002 n. 189, c.d. Bossi-Fini ad affrontare in modo più diretto 

la questione della protezione internazionale. Innanzitutto istituendo le Commissioni 

territoriali per la determinazione dello status di rifugiato e prevedendo la possibilità di 

riesaŵiŶaƌe l’eǀeŶtuale esito negativo disposto in prima istanza. Introduce poi la 

protezione sussidiaria rivolta a coloro i quali, pur non rientrando nella definizione di 

rifugiato ai sensi della Convenzione di Ginevra del 1951, necessitano di una forma di 
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pƌotezioŶe poiĐhĠ iŶ fuga da gueƌƌe o da ǀioleŶze geŶeƌalizzate. IŶfiŶe, ĐoŶ l’istituzioŶe 

del Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell'asilo, vengono gettate le basi per il 

consolidamento di un sistema di accoglienza a livello nazionale.14 

Il passo successivo avviene a livello europeo. Il 27 gennaio 2003 il Consiglio europeo 

appƌoǀa la Diƌettiǀa ϮϬϬϯ/ϵ/CE ƌeĐaŶte ͞Ŷoƌŵe minime relative all'accoglienza dei 

ƌiĐhiedeŶti asilo Ŷegli “tati ŵeŵďƌi͟ ĐoŵuŶeŵeŶte Ŷota come Direttiva Accoglienza, 

ƌeĐepita dall’Italia nel 2005 attraverso il D. Lgs. 30 maggio 2005, n. 140. La normativa 

disciplina le condizioni generali di accoglienza, nel tentativo di definire standard minimi 

che possano accomunare i diversi sistemi di accoglienza nazionali. Lascia però potere 

discrezionale per quanto riguarda livello e forma delle condizioni materiali di 

accoglienza, libera circolazione, accesso all'occupazione e all'assistenza sanitaria. Si 

gettano così le basi per la prima fase del Sistema europeo comune di asilo. Queste basi 

saranno coŶsolidate dall’approvazione del c.d. Regolamento di Dublino II (regolamento 

343/2003/CE) che limita i movimenti secondari dei richiedenti asilo imponendo 

l'obbligo di presentare domanda di protezione internazionale nel primo Paese di 

arrivo. Questo verrà poi sostituito dal Regolamento UE n. 604/2013, c.d. Regolamento 

Dublino III. 

Si arriva quindi al 2008, un anno chiave che vede il recepimento di due importanti 

direttive europee: la Direttiva 2004/85/CE, c.d. Direttiva Qualifiche, recante 

͞l'attƌiďuzioŶe della ƋualifiĐa di ƌifugiato o di peƌsoŶa altaŵeŶte ďisogŶosa di 

pƌotezioŶe iŶteƌŶazioŶale͟ e la Diƌettiǀa ϮϬϬϱ/ϴϱ/CE, Đ.d. Diƌettiǀa PƌoĐeduƌe, ƌelatiǀa 

alle ͞pƌoĐeduƌe peƌ il ƌiĐoŶosĐiŵeŶto dello status di ƌifugiato͟. Queste, assieŵe alla 

Legge 140/2005, avrebbero costituito la struttura portante della normativa italiana 

sull'asilo in assenza di una legge organica in materia. 

SI identificano due diversi tipi di protezione: quello di rifugiato e la protezione 

sussidiaria15. La protezione sussidiaƌia ǀieŶe ƌiĐoŶosĐiuta Ƌualoƌa al ͞cittadino di un 

paese terzo o apolide che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato 

14 Capo II – Disposizioni in materia di asilo, Art. 32 - art. 1-sexies, Sistema di Protezione per Richiedenti 
Asilo e Rifugiati, Legge 30 luglio 2002, n. 189 
15 http://www.meltingpot.org/Asilo-Le-nuove-procedure-per-il-riconoscimento-di.html#.WGk49Vw4pRg 
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ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di 

origine (o nel Paese di  domicilio se  apolide), correrebbe un rischio effettivo di subire 

un grave danno16. 

Vi è anche la possibilità che se "ricorrano seri motivi, in particolare di carattere 

umanitario o risultanti da obblighi costituzionali i internazionali dello stato italiano17" 

la Commissione Territoriale possa invitare la questura a rilasciare un permesso di 

soggiorno per motivi umanitari della durata di due anni. 

La domanda di protezione internazionale va presentata attraverso la polizia di 

frontiera o la questura trasmettendo, adeguatamente compilato, il modello C3, nel 

quale si indicano le generalità proprie e della propria famiglia, la religione, il tragitto 

intrapreso prima dell'arrivo in Italia e altre informazioni. Nel caso dei minori non 

accompagnati l'autorità che riceve la domanda sospende la procedura e dà 

comunicazione al Tribunale dei Minorenni e al Giudice Tutelare che nomina un tutore.  

Le Commissioni Territoriali sono gli organi competenti per esaminare le domande di 

protezione internazionale, che vengono coordinate, formate e indirizzate da una 

Commissione Nazionale. In Italia ce ne sono venti (anche se si possono istituire fino a 

trenta sezioni delle commissioni). Nominate con decreto del Presidente del Consiglio 

dei Ministri su proposta del Ministero dell'Interno esse sono composte di un 

funzionario della carriera prefettizia, con funzione di presidente, da un funzionario 

della Polizia di Stato, da un rappresentante di un ente territoriale designato dalla 

Conferenza Stato-città ed autonomie locali e da un rappresentante dell'UNHCR18.  

Entro trenta giorni dalla presentazione della domanda la persona richiedente asilo 

dovrebbe essere convocata dalla commissione. Il richiedente asilo potrà sostenere il 

colloquio in commissione in liŶgua ŵadƌe, ĐoŶ l’affiaŶĐaŵeŶto di un mediatore 

linguistico/culturale. La Commissione Territoriale può disporre: 

- il riconoscimento dello Status di Rifugiato o la Protezione Sussidiaria 

16http://www.interno.gov.it/it/temi/immigrazione-e-asilo/protezione-internazionale  
17 http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/04/09/testo-unico-sull-immigrazione 
18 http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/area-i-commissioni-territoriali 
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- il rigetto della domanda in assenza dei requisiti, chiedendo al questore di rilasciare un 

permesso per motivi umanitari. 

- il rigetto della domanda in assenza senza prevedere una protezione umanitaria. In 

questo caso il richiedente è tenuto a lasciare il territorio dello Stato, a meno che non 

faccia ricorso o domanda di riesame entro 30 giorni dal ricevimento della notifica19. Il 

ricorso dinanzi ad un Tribunale Ordinario è l'unica forma legale con la quale impugnare 

la decisione della Commissione Territoriale.  

Nel 2011 viene emanata la nuova Direttiva Qualifiche, Direttiva 2011/95/UE del 

Parlamento Europeo e del Consiglio, che ribadisce i principi che ispiravano la Direttiva 

precedente prevedendo una maggiore uniformità riguardo alle norme relative agli 

elementi essenziali per il riconoscimento della protezione internazionale. Essa viene 

recepita con il D. Lgs. 21 febbraio 2014, n. 18. 

In seguito viene approvata la Direttiva 2013/33/UE recante norme relative 

all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale; è rifusione della precedente 

Direttiva Accoglienza 2003/9/CE della quale ribadisce i principi disponendo allo stesso 

tempo la necessità di un miglioramento delle condizioni di accoglienza dei richiedenti 

protezione internazionale. 

Nello stesso giorno viene approvata anche la nuova Direttiva Procedure 2013/32/UE 

recante indicazioni per la definizione di procedure comuni ai fini del riconoscimento e 

della revoca dello status di protezione internazionale, rifusione della Direttiva 

2005/85/CE. 

Entrambe le direttive vengono recepite con il D. Lgs. di attuazione n. 142, in vigore 30 

settembre 2015. 

19 http://www.meltingpot.org/La-procedura-per-il-riconoscimento-della-protezione.html#.WH0Zvlw4pRg 
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2.2 IL SISTEMA DI ACCOGLIENZA ITALIANO. I LIMITI DELL’APPROCCIO EMERGENZIALE E LA 

QUESTIONE DEL ͞DOPPIO BINARIO͟ 

I cittadini stranieri arrivati sul territorio italiano in modo irregolare vengono dapprima 

inseriti in centri allestiti di pƌiŵa assisteŶza doǀe effettuaƌe l’ideŶtifiĐazioŶe. 

Successivamente per coloro i quali non presentano domanda di protezione 

iŶteƌŶazioŶale ǀieŶe disposta a liǀello pƌefettizio l’espulsioŶe iŶteƌŶazioŶale, Đhe 

prevede di lasciare il territorio dello Stato entro quindici giorni; chi invece fa richiesta 

di pƌotezioŶe ǀieŶe tƌasfeƌito Ŷei ĐeŶtƌi adiďiti all’aĐĐoglieŶza. 

“ul teƌƌitoƌio ŶazioŶale soŶo pƌeseŶti diǀeƌse tipologie di ĐeŶtƌi peƌ l’iŵŵigƌazioŶe ĐoŶ 

ruoli e funzioni non sempre chiaramente distinguibili. Dal luglio del 2014 al fine di 

arrivare ad un sistema unico è stato stilato il Piano Operativo Nazionale20 il quale si 

basa sull'idea che sia ͞ŶeĐessaƌio opeƌaƌe su due piaŶi ĐoŶteŵpoƌaŶei ĐoŶiugando, da 

un lato, la necessità di dare risposte immediate alle impellenti esigenze di accoglienza 

delle persone che arrivano in numeri molto elevati sulle coste meridionali e nei luoghi di 

frontiera e, dall'altro, l'assoluta e indifferibile necessità di iŵpostaƌe suďito uŶ ͞piaŶo 

stƌuttuƌato͟ Đhe peƌŵetta di ricondurre a gestione ordinaria e programmabile gli 

interventi relativi sia agli adulti che ai minori non accompagnati. I due piani devono 

essere perseguiti contemporaneamente e ĐoeƌeŶteŵeŶte͟21. 

Questo sistema unico di accoglienza si struttura in tre fasi: una prima fase di soccorso; 

una seconda fase di prima accoglienza e qualificazione; una terza fase di seconda 

accoglienza e iŶtegƌazioŶe. I passaggi da uŶa fase all’altƌa deǀoŶo aǀǀeŶiƌe iŶ ŵodo 

tempestivo, la gestione delle strutture deve essere omogenea. Per fare ciò si prospetta 

un piano condiviso di ripartizione dei profughi sul territorio nazionale, in modo da 

favorirne il rapido ricollocamento.  

20 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Piano Operativo Nazionale per fronteggiare il flusso straordinario 
di cittadini extracomunitari, Intesa tra governo, regioni e enti locali, 10 luglio 2014 
21 ivi 
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L’IŶtesa ƌiĐoŶosĐe il “isteŵa di pƌotezioŶe peƌ ƌiĐhiedeŶti asilo e ƌifugiati (SPRAR) 

͞Đoŵe peƌŶo del sisteŵa di aĐĐoglieŶza͟, ideŶtifiĐaŶdo Đoŵe pƌioƌitaƌio uŶ suo 

aŵpliaŵeŶto; le altƌe soluzioŶi, attiǀate iŶ ƌisposta ad uŶ’eŵeƌgeŶza ĐoŶtiŶgeŶte, 

͞doǀƌaŶŶo aǀeƌe uŶ ƌuolo ƌesiduale e Đoŵunque tendere ai requisiti SPRAR͟22. 

Venendo alle tipologie di strutture di accoglienza previste nel panorama nazionale 

possiamo individuare in primo luogo i centri governativi CPSA, CDA e CARA, gestiti 

dalla Prefettura tramite convenzione con Enti, associazioni o cooperative che si sono 

aggiudiĐate l’appalto dei seƌǀizi.  

I Centri di primo soccorso e accoglienza (CPSA) sono strutture allestite nei luoghi di 

ŵaggioƌe sďaƌĐo e ospitaŶo gli stƌaŶieƌi al ŵoŵeŶto dell’aƌƌiǀo iŶ Italia. Qui ŵigƌaŶti 

ricevono le prime cure mediche necessarie, vengono identificati e viene data loro la 

possibilità di fare richiesta di protezione internazionale. Sono stati istituiti con Decreto 

Interministeriale del 16 febbraio 2006 che ha modificato la denominazione di alcuni 

CDA (Centri di accoglienza) in CPSA 23. 

I Centri di accoglienza (CDA) offrono invece prima accoglienza agli stranieri trovati sul 

teƌƌitoƌio ŶazioŶale peƌ il peƌiodo utile all’aĐĐeƌtaŵeŶto dell’ideŶtità e della ƌegolaƌità 

della presenza in Italia. Sono stati istituiti con legge 29 dicembre 1995 n. 563, cosi 

detta Legge Puglia, come primo tentativo di sistematizzazione delle attività di soccorso 

e accoglienza per le persone in fuga dalla ex Jugoslavia. 

I Centri di accoglienza per richiedenti asilo e rifugiati (CARA) sono centri destinati ai 

cittadini stranieri che in seguito alla richiesta di protezione: siano sprovvisti di 

documenti; abbiano presentato domanda solo dopo essere stati fermati per aver eluso 

i controlli di frontiera; abbiano presentato la domanda essendo già destinatari di un 

provvedimento di espulsione o respingimento. All'interno del centro si provvede 

all'identificazione e all'avvio della procedura relativa alla protezione internazionale. Il 

peƌiodo di peƌŵaŶeŶza pƌeǀisto ğ paƌi al ͞teŵpo stƌettaŵeŶte ŶeĐessaƌio͟ all'esaŵe 

22 ivi 
23 www.osservatoriomigranti.org 
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della domanda da parte della Commissione Territoriale e comunque non superiore a 

trentacinque giorni. 

Al Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) dovrebbe essere 

iŶǀeĐe affidata la seĐoŶda fase dell’aĐĐoglieŶza. Il primo sistema pubblico per 

l'accoglienza dei richiedenti asilo e rifugiati nasce nel 2001, sotto il nome di 

Programma Nazionale Asilo (PNA). Questo vedeva il coinvolgimento di istituzioni sia 

ĐeŶtƌali ;MiŶisteƌo dell’IŶteƌŶoͿ Đhe loĐali. La legge Ŷ.ϭϴϵ/ϮϬϬϮ istituzioŶalizza le 

misure di accoglienza organizzata previste dal Piano Nazionale con la creazione del 

Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati. 

Lo SPRAR è costituito dalla rete degli enti locali che, con la collaborazione del terzo 

settoƌe, si iŵpegŶaŶo peƌ la ƌealizzazioŶe di pƌogetti di ͞aĐĐoglieŶza iŶtegƌata͟. 

L’oďiettiǀo ğ quello di superare la mera distribuzione di vitto e alloggio, offrendo anche 

misure di informazione, orientamento e assistenza legale, nonché un 

accompagnamento nella costruzione di percorsi individuali di inserimento socio-

eĐoŶoŵiĐo. La pƌesa iŶ ĐaƌiĐo della peƌsoŶa aĐĐolta ğ l’aspetto pƌiŶĐipale del laǀoƌo di 

aĐĐoglieŶza, fiŶalizzato al ƌaggiuŶgiŵeŶto di uŶ’autoŶoŵia fuŶzioŶale alla 

partecipazione attiva alla vita delle comunità locali. I progetti sono finanziati dal Fondo 

nazionale per le politiche e i servizi dell'asilo tramite un bando che inizialmente aveva 

cadenza annuale e dal 2011 è diventato triennale. 

Le caratteristiche principali del Sistema di protezione sono le seguenti: 

- Il carattere pubblico delle risorse e degli enti politicamente responsabili 

dell’aĐĐoglieŶza, iŶ uŶa logiĐa di governance ŵultiliǀello tƌa MiŶisteƌo dell’IŶteƌŶo e 

enti locali; 

- Il carattere volontario della partecipazione degli enti alla rete dei progetti di 

accoglienza; 

- Il decentramento degli interventi; 

- Le sinergie ĐoŶ gli ͞eŶti gestoƌi͟, soggetti del teƌzo settoƌe Đhe ĐoŶtƌiďuisĐoŶo alla 

realizzazione degli interventi; 

- La promozione e lo sviluppo di reti locali fuŶzioŶali all’accoglienza. 
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La struttura di coordinamento dello SPRAR è il Servizio Centrale, affidato in gestione ad 

ANCI. Il Servizio Centrale è incaricato del monitoraggio statistico e qualitativo degli 

interventi che vengono realizzati a livello locale, diffondendo dati e buone pratiche e 

vigilando sugli standard di qualità delle accoglienze. Inoltre presta assistenza tecnica 

agli enti locali, formazione e aggiornamento degli operatori e supporto ai servizi di 

informazione e orientamento presso i centri governativi.  

I Centri di accoglienza straordinaria (CAS) invece sono istituiti con Circolare del 

Ministero dell'Interno 8 gennaio 2014 n.104. Queste strutture nascono in seguito 

all’aumento massiccio degli arrivi nel 2013 (4ϯ.ϬϬϬ: tƌipliĐati ƌispetto all’anno 

precedente) vista l'insufficienza dei posti disponibili nelle strutture già esistenti.  I 

centri sono stati attivati dalle Prefetture, in stretto raccordo con gli enti locali e i 

comuni. Con il D. Lgs. 18 agosto 2015, n.142 si stabilisce che le strutture siano 

individuate dalle prefetture secondo le procedure di affidamento dei contratti pubblici, 

anche se nei casi di estrema urgenza è consentito il ricorso alle procedure di 

affidamento diretto. Le strutture possono essere messe a disposizione degli enti 

pubblici oppure selezionate nell'ambito del privato-sociale; la preferenza deve essere 

data ai soggetti già dotati di esperienza in ambito SPRAR o in progetti di accoglienza 

per richiedenti asilo ed è preferibile che non si usufruisca di strutture alberghiere. 

L’utilizzo dei CA“ ğ pƌeǀisto Ŷei Đasi iŶ Đui sia teŵpoƌaŶeaŵeŶte esaurita la 

disponibilità di posti all’iŶteƌŶo dei ĐeŶtƌi goǀeƌŶatiǀi di pƌiŵa aĐĐoglieŶza o Ŷei ĐeŶtƌi 

del sistema SPRAR. La durata della permanenza infatti deve essere pari al tempo 

strettamente necessario al trasferimento in strutture di prima o seconda accoglienza. 

La capienza media è fissata tra le 20 e le 50 persone, con un massimo di 100 e, oltre il 

vitto e l'alloggio, devono essere offerti servizi di assistenza generica alla persona, 

mediazione linguistica e primo orientamento e assistenza alla formulazione della 

richiesta di protezione internazionale. Si prevede inoltre la fornitura del kit di prodotti 

per l'igiene, l'abbigliamento, la tessera telefonica e il pocket money di 2,5 euro 

giornalieri. 
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Il report "InCAStrati" del febbraio 201624 ha denunciato le molte ombre nella gestione 

dell’aĐĐoglieŶza sopƌattutto Ŷel sisteŵa dei CA“. NoŶ ğ fatto oďďligo di ƌepeƌiďilità di 

elenchi pubblici di queste strutture, della loro posizione e degli enti che le gestiscono. 

Tutto Điò Ŷell’asseŶza di uŶ effiĐaĐe Đooƌdinamento e controllo a livello centrale. 

D’altronde operando in una logica emergenziale è molto più difficile controllare 

l’effettiǀa destiŶazioŶe dei foŶdi ƌispetto aŶĐhe alla Ƌualità dei seƌǀizi eƌogati. Il ƌepoƌt 

cita diversi esempi di mala-accoglienza, tra strutture malsane e inadatte e centri che 

offrono solo vitto e alloggio, tra strutture situate in zone periferiche e personale 

impreparato e poco motivato. Si è poi in molti casi prediletta la grande concentrazione 

in grosse strutture con grossi numeri, in cui il rischio di conflittualità tra singoli e gruppi 

è più elevato e la gestione dei servizi di mediazione culturale, integrazione e tutela 

legale sono solitamente più difficoltose. Per di più l'erogazione degli stanziamenti 

monetari ai soggetti gestori è avvenuta generalmente senza la corresponsione di una 

rendicontazione analitica, ĐoŶ la ĐoŶsegueŶte Đoƌsa all’͞oƌo Ŷeƌo" (Di Sanzo & 

Ferrarese, 2015) da parte di soggetti guidati da logiche di speculazione economica e 

iper-profitto, a scapito del servizio offerto. In molte di queste situazioni hanno poi 

buon gioco la criminalità e il caporalato, che sfruttano le situazioni di ricattabilità ed 

esclusione sociale per reclutare manodopera sfruttata e sottopagata tra i richiedenti 

asilo.  

Ovviamente ci sono anche molti casi virtuosi di accoglienza nel sistema dei CAS, rimane 

però la questione di fondo, che vede de facto la costituzione di un "doppio binario", 

un'organizzazione dell'accoglienza che non si struttura sull'ampliamento della rete 

ordinaria già esistente - lo SPRAR - ma che ne crea una ulteriore, gestita sui territori 

direttamente dalle articolazioni locali del governo centrale e molto più emergenziale 

rispetto al collaudato sistema del Ministero dell'lnterno. Se, tuttavia, tale regime di 

gestione ha effettivamente permesso alle prefetture di offrire sistemazione istantanea 

alle centinaia di profughi che hanno raggiunto l'Italia nei primi mesi del 2014, ha, 

contemporaneamente, posto problemi relativi alle condizioni in cui l'accoglienza è 

24 Cittadinanzattiva, LasciateCIEntrare, Libera. (2016). InCAStrati. Iniziative civiche sulla gestione dei 
centri di accoglienza straordinaria per richiedenti asilo. 
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stata praticata. La stessa natura emergenziale degli interventi di affidamento dei servizi 

di ospitalità a enti gestori privati attraverso convezione ha, come abbiamo visto, dato 

origine a soluzioni non propriamente efficaci ed efficienti, sia in termini economici, sia 

in termini di rispetto dei diritti dei beneficiari accolti.  

Per di più la presenza di un sistema parallelo di questo tipo va a incidere anche sul 

sistema ordinario. La riluttanza dei comuni ad aderire ai bandi SPRAR è frutto anche 

dell’asseŶza di solleĐitazioŶi iŶ Ƌuesto seŶso da paƌte del teƌzo settoƌe. Gli eŶti gestoƌi 

pƌefeƌisĐoŶo iŶfatti paƌteĐipaƌe ai ďaŶdi pƌefettizi Đhe ŶoŶ pƌeǀedoŶo uŶ’aĐĐuƌata 

rendicontazione e sono soggetti a meno controlli. Oltre a chi ci vede uŶ’oppoƌtuŶità 

per fare business questo tipo di accoglienza è preferibile anche per chi vorrebbe 

gestire piccoli numeri ma non ha ancora un expertise strutturato (ad esempio rispetto 

alla rendicontazione). Questo anche perché, arrivando in momento di crisi, la gestione 

dei rifugiati viene utilizzata anche per reimpiegare dipendenti che lavoravano in altri 

ambiti rimasti senza finanziamenti.  

A oggi, il sistema del "doppio binario" è sopravvissuto ai tentativi di limitarne 

l'operatività: al 31 dicembre 2015 nei CAS sono presenti in totale 96.701 migranti, nei 

centri di prima accoglienza e hotspot 14.848 e nei centri SPRAR solo 23.496

La maggioranza dei richiedenti asilo e rifugiati in Italia è, dunque, accolta al di fuori del sistema 

ordinario del Ministero dell'Interno, in strutture a grossa concentrazione numerica (per lo più ex 

alberghi riconvertiti) e, in molti casi, attraverso modalità organizzative che non rispettano gli 

standard elevati di accoglienza, integrazione e tutela che la normativa sull'asilo, oltre che il 

normale rispetto dei diritti umani, imporrebbero in Italia e nella "civile Europa". (Di Sanzo & 

Ferrarese, 2015) 
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2.3 L’ ACCOGLIENZA IN FAMIGLIA: ESPERIENZE, PROGETTI PILOTA, IL PROGETTO ͞PROTETTO, 

RIFUGIATO A CASA MIA͟ 

2.3.1 Sperimentazioni SPRAR 

͞BisogŶa lavoƌaƌe su uŶ ĐoŶĐetto di aĐĐoglieŶza eŵaŶĐipaŶte, ovvero un'accoglienza capace di 

liberare la persona dal bisogno dell'accoglienza stessa, per nuove e più feconde strategie di 

inclusione. Risulta, pertanto, indispensabile adottare strumenti che riescano a supportare i 

percorsi di inserimento socio-economico delle persone singole e dei nuclei famigliari, e per riuscire 

Ŷell’iŶteŶto ğ ŶeĐessaƌio aveƌe uŶo sguaƌdo ĐostaŶte al ͞dopo aĐĐoglieŶza͟ ͟. 

Maria Silvia Olivieri (Servizio Centrale Sprar). Roma. 24 giugno 2016.25 

La prima realtà ad elaborare una progettualità attoƌŶo all’idea che le famiglie 

potesseƌo aǀeƌe uŶ ƌuolo eŵaŶĐipaŶte, sopƌattutto ĐoŶ uŶo sguaƌdo al ͞dopo 

aĐĐoglieŶza͟, peƌ i titolaƌi di pƌotezioŶe iŶteƌŶazioŶale ğ Ƌuella dello SPRAR di Torino, 

con il progetto ͞Rifugio diffuso͟. 

La prima annualità del progetto risale al 2008, promossa dal Servizio Stranieri della 

Città di Torino in collaborazione con le Associazioni che costituivano il ͞Tavolo Tecnico 

Rifugio͟, tƌa Đui l’AssoĐiazioŶe La TeŶda oŶlus.  

Quest’ultima, seguita da altre nelle annualità successive, sarà ente gestore del 

progetto, che al 2015 conta 122 famiglie coinvolte, e 143 profughi accolti, 28 nei primi 

mesi del 2015. Sempre in questo periodo, delle famiglie che si sono dette disponibili, 

solo il 30-40% sono italiane. La maggior parte sono invece straniere, spesso 

connazionali delle persone che accolgono in casa. Ogni periodo di accoglienza dura 12 

mesi suddivisi in due semestri, durante i quali la famiglia riceve un riconoscimento 

economico di 300 euro al mese.  

25 Le informazioni sui progetti di accoglienza in famiglia di richiedenti o titolari di protezione 

internazionale sono tratte da: resoconti di seminari e incontri sul tema tra cui il Seminario nazionale  
͞“Đeglieƌe di aĐĐoglieƌe: l’aĐĐoglieŶza dei ƌifugiati ƌealizzata da faŵiglie, assoĐiazioŶi e ĐoŵuŶità loĐali͟, 
tenutosi il 14 novembre 2014 a Torino e il “eŵiŶaƌio ͞Le chiavi di casa: esperienze di accoglienza in 
famiglia di rifugiati͟ tenutosi a Roma il 24 giugno 2016; linee guida elaborate dagli enti coinvolti; 
documenti di progetto.  
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L’ente gestore si occupa del reperimento e della selezione delle famiglie idonee, 

dell’elaďoƌazioŶe di uŶ pƌogetto iŶdiǀidualizzato peƌ ĐiasĐuŶa faŵiglia ǀoloŶtaƌia e peƌ 

il siŶgolo stƌaŶieƌo e del ŵoŶitoƌaggio e aĐĐoŵpagŶaŵeŶto. Il suppoƌto dell’UffiĐio 

“tƌaŶieƌi ƌiguaƌda l’attiǀazioŶe di iŶteƌǀeŶti fiŶalizzati all’aǀǀiĐiŶaŵeŶto al laǀoƌo, 

all’espletaŵeŶto di pƌoĐediŵeŶti ďuƌoĐƌatiĐi-aŵŵiŶistƌatiǀi, l’eǀentuale sostegno 

psiĐologiĐo, l’assisteŶza legale e l’aĐĐoŵpagŶaŵeŶto alla Đasa. 

AŶĐhe l’Ufficio Pastorale Migranti della Diocesi di Torino, nelle parole del direttore 

Sergio Durando, evidenzia le ƌiĐadute positiǀe sul teƌƌitoƌio dell’iŶiziatiǀa, che, a suo 

avviso, ha i presupposti per una futura scalabilità. ͞La volontà di accogliere delle 

famiglie è ormai sempre più diffusa. Grazie all’appello di Papa FƌaŶĐesĐo, oltƌe ϮϱϬ 

faŵiglie Ŷegli ultiŵi ŵesi si soŶo dette dispoŶiďili all’aĐĐoglieŶza all’iŶteƌŶo delle loƌo 

Đase. Questa ƌisposta Đosì gƌaŶde ha deteƌŵiŶato l’aǀǀio dei laǀoƌi peƌ la ĐƌeazioŶe di 

un modello di accoglienza in famiglia da proporre alla Prefettura di Torino, al fine di 

ƌaĐĐoglieƌe iŶ teŵpi ďƌeǀi le dispoŶiďilità ad aĐĐoglieƌe͟26. 

L’ effiĐaĐia e la sosteŶiďilità Ŷel teŵpo del pƌogetto aǀƌà delle ricadute anche in termini 

di riproducibilità in altri territori.  

Tra il 2011 e il 2013 a Brescia è stato attivo il progetto ͞Nausicaa͟, finanziato dalla 

Fondazione Cariplo e gestito dalla Cooperativa Sociale K-PAX, a sua volta ente gestore 

SPRAR.  

Gli obiettivi di progetto sono omologhi a quelli dello SPRAR di Torino: sensibilizzazione 

della comunità locale e promozione di percorsi di autonomia lavorativa e abitativa per 

titolari di protezione internazionale. Saranno 10 le persone accolte tramite lo 

stƌuŵeŶto Ƌui defiŶito Đoŵe ͞Affido familiare-aďitatiǀo͟. Il periodo di affido è 

variabile, e al termine è comunque possibile proseguire autonomamente il rapporto di 

reciproca collaborazione ed assistenza. La famiglia riceve un rimborso mensile di 250 

euro più dei generi alimentari. 

26 “eŵiŶaƌio ͞Le chiavi di casa: esperienze di accoglienza in famiglia di rifugiati͟. Roma. 24 giugno 2016 
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Dal 2013 è attivo ad Asti il progetto ͞Accoglienza diffusa͟, ĐooƌdiŶato dall’ente 

gestore SPRAR ͞PIAM-Progetti Integrazione Accoglienza Migranti Onlus͟.  

IŶ Ƌuesto Đaso l’aĐĐoglieŶza ğ ƌiǀolta aŶĐhe a peƌsoŶe aŶĐoƌa iŶ attesa di pƌotezioŶe 

internazionale.  È evidente in questo caso la prevalenza, tra le famiglie ospitanti, di 

famiglie di origine straniera. La motivazione, nelle parole di Alberto Mossino, 

coordinatore della onlus Piam è che «con gli italiani accade più spesso che si tirino 

indietro, perché le aspettative sono alte e la realtà è più complessa dell'ideale iniziale di 

accoglienza. Mentre tra connazionali, o originari di Paesi vicini, è tutto più immediato. 

Si hanno le stesse usanze, anche alimentari, e l'integrazione nel tessuto sociale è più 

rapida». D’altra parte in questo caso i 450 euro mensili di contributo possono 

diventare un importante supporto in situazioni familiari a rischio di ricadere nella 

povertà e marginalità sociale.  

È invece attivo dal 2014 il Progetto ͞Rifugiati in famiglia͟, condotto da CIAC onlus a 

Parma insieme al Consorzio Communitas onlus e ai soggetti coinvolti nei progetti 

territoriali dello SPRAR dei comuni di Parma e Fidenza.  

Il progetto, nato Ŷell’aŵďito del ĐiƌĐuito “PRAR, prevede un periodo di accoglienza non 

superiore ai 9 mesi, un rimborso mensile per le famiglie e la garanzia per il rifugiato di 

ƌieŶtƌaƌe iŶ Đaso di diffiĐoltà Ŷell’aĐĐoglieŶza del ĐiƌĐuito “PRAR. 

Il progetto ha ottenuto molta visibilità a livello nazionale ed ha avuto un forte impatto 

Ŷell’elaďoƌazioŶe di liŶee guida peƌ l’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia e nel tentativo di favorirne 

una maggiore e più organica integrazione nel sistema SPRAR. 

“eŵpƌe iŶteƌŶo al sisteŵa “PRAR Đ’ğ iŶfiŶe il progetto ͞Vesta͟: supportato dal 

Comune di Bologna e gestito dalla Coop. Camelot ğ eŶtƌato a ƌegiŵe Ŷell’aprile 2016. 

Il progetto mira a coinvolgere principalmente rifugiati neomaggiorenni, una categoria 

vista come particolarmente fragile (esce da progetti protetti per minori e si trova ad 

affrontare la vita adulta lontano dalla propria famiglia), ma anche portatrice di 

uŶ’ulteriore garanzia. I neo-maggiorenni, infatti, hanno in genere trascorso una prima 

fase del percorso di integrazione in strutture territoriali monitorate e, per età e 
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necessità, possono facilmente dimostrare di poterlo proseguire in un contesto 

familiare.  

Attraverso un sito raccoglie le candidature delle famiglie che, qualora selezionate, 

ricevono una quota economica pari a 350 euro al mese. Il progetto ha inoltre la volontà 

di creare una comunità fra le persone coinvolte nell'accoglienza, attraverso attività 

ricreative, culturali e sportive o altre azioni che possano generare legami e 

promuovere pratiche sostenibili, come la creazione di un gruppo di acquisto solidale. 

Più recente la sperimentazione promossa dal “eƌǀizio PolitiĐhe peƌ l’IŵŵigƌazioŶe del 

Comune di Milano e gestita dalla Cooperativa Sociale Farsi Prossimo. A seguito del 

bando pubblicato a diĐeŵďƌe ϮϬϭϱ dal CoŵuŶe di MilaŶo Đ’ğ stata la ĐaŶdidatuƌa di ϱϰ 

famiglie. Il progetto, della durata di 6 mesi, è rivolto a titolari di protezione 

internazionale e ad aprile 2016 sono 5 i percorsi di co-abitazione avviati.  

Molto foƌte ğ l’accento dato dal Comune di Milano sulla sostenibilità economica di 

questo tipo di accoglienza: la sperimentazione - che arriverà a comprendere 20 

persone - avrà un costo complessivo di 42.000 euro (6 mesi di accoglienza x 20 

destinatari x 350 euro), a fronte dei 128.800 euro dell'ospitalità nei centri SPRAR. 

Un’interessante collaborazione è in atto invece tra diverse realtà della rete SPRAR (e 

ŶoŶ soloͿ e l’Associazione ͞Refugees Welcome Italia͟. Costituita nel dicembre 2015, fa 

parte del network internazionale ͞Refugees Welcome͟ nato a Berlino nel novembre 

2014 peƌ faǀoƌiƌe la diffusioŶe dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia di ƌiĐhiedeŶti asilo e ƌifugiati. 

L’iŶiziatiǀa si sta sǀiluppando in tutta Europa e sono già attivi Austria, Grecia, Olanda, 

Polonia, Portogallo, Spagna, Svezia.  

L’associazione gestisce una piattaforma web per raccogliere le adesioni dei cittadini 

che vogliono accogliere. Ad agosto 2016 sono 13 le convivenze attivate in tutta Italia. 

A livello operativo Refugees Welcome Italia prevede l’utilizzo di gruppi territoriali 

multidisciplinari e l’oƌgaŶizzazioŶe di corsi di formazione per le famiglie.  Allo stesso 

tempo punta a creare reti territoriali, collaborando con le istituzioni pubbliche 
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ĐoŵpeteŶti sui teŵi dell’aĐĐoglieŶza e appoggiandosi alle associazioni già operanti sul 

campo. Ai volontari dell’associazione è affidato il ŵoŶitoƌaggio dell’accoglienza. 

Riflessioni e linee guida 

Si è ancora ben lontani da una sistematizzazione dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia all’interno 

dello SPRAR, anche se questa darebbe rilievo alla dimensione pubblica ed istituzionale 

di progetti di questo tipo, garantendo anche maggiore continuità e radicamento 

territoriale alle esperienze dei rifugiati. 

Sono però andati delineandosi alcuni principi operativi che guidano le sperimentazioni 

SPRAR in atto a Torino, Asti e Parma e si candidano a fungere da linee guida per futuri 

progetti di accoglienza in famiglia, anche al di fuori della rete SPRAR. 

L’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia dovrebbe essere una seconda/terza accoglienza, da attivare di 

preferenza dopo il riconoscimento dello status e del permesso di soggiorno da parte 

della Commissione territoriale, o comunque laddove (ben dopo i primi 6 mesi) il 

richiedente abbia già avviato interessanti passi verso l'autonomia che vanno 

supportati. Questo per tutelare sia il richiedente asilo/titolare di protezione sia la 

famiglia, la quale non può farsi carico delle prime procedure (burocratiche, sanitarie, 

legaliͿ legate alla ƌiĐhiesta di asilo e fatiĐheƌeďďe a gestiƌe l’eǀeŶtuale ͞espulsioŶe͟ iŶ 

caso di diniego. 

Deve esserci una scelta volontaria da parte del titolare di protezione di aderire al 

progetto di accoglienza. 

È necessaria la presenza di un ente terzo (cooperativa/ente/associazione), oltre alla 

famiglia e al titolare di protezione, che si occupi di: selezionare le famiglie, fare loro 

uŶa foƌŵazioŶe, faƌe l’aďďiŶaŵeŶto faŵiglie/titolaƌi di pƌotezione, supervisionare il 

percorso. 

Altrettanto necessario è il ĐooƌdiŶaŵeŶto dell’eŶte e del pƌogetto ĐoŶ le politiche di 

integrazione degli Enti Locali, in modo che la presenza di rifugiati si integri nel tessuto 

soĐiale e diǀeŶti uŶa oppoƌtuŶità di ĐƌesĐita peƌ l’iŶteƌa comunità. 
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È da prevedere un rimborso spese peƌ la faŵiglia, iŶ ŵodo Đhe l’aĐĐoglieŶza ŶoŶ aďďia 

un eccessivo peso economico sulla famiglia. Non deve però essere neanche un 

guadagŶo, peƌ eǀitaƌe Đhe si apƌa uŶ ͞ŵeƌĐato͟ delle aĐĐoglienze in famiglia. 

Infine la durata dovrebbe essere di 6-9 mesi, prorogabili fino a 12 se c’ğ uŶa gƌaǀe 

ǀulŶeƌaďilità o uŶ’opportunità concreta di concludere il proprio percorso di autonomia 

nel tempo aggiuntivo (ad esempio per completare un tirocinio). 

2.3.2 Sperimentazioni Caritas. Il progetto ͞Protetto, rifugiato a casa ŵia͟ 

Genesi 

Quando nel 2012 Caritas ItaliaŶa iŶizia a ƌagioŶaƌe sull’idea dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia, 

in realtà, questa era già realtà in alcune Caritas locali, dove avveniva in modo 

spontaneo o anche all’interno di piccole progettazioni.  

͞Rifugiato a Casa Mia͟ invece nasce sulla scia del pƌogetto di ƌiĐeƌĐa ͞UŶ teaŵ peƌ 

l’iŶtegƌazioŶe͟, oƌgaŶizzato dallo SPRAR nel 2009 e finanziato dal Fondo Europeo per i 

Rifugiati. La ricerca venne effettuata in 18 enti locali titolari di progetti del Sistema di 

protezione per monitorarne le eventuali buone pratiche di integrazione per i loro 

beneficiari. Tra queste spiccava il progetto del CoŵuŶe di ToƌiŶo, ͞Rifugio diffuso͟. CoŶ 

risultati a dir poco sorprendenti: oltre il 90% degli accolti nella prima annualità 

avevano completato il loro iter di integrazione sociale.  

Il Consorzio Communitas, che con un suo collaboratore aveva partecipato alla ricerca, 

propone quindi a Caritas Italiana una sperimentazione del progetto su scala nazionale, 

con alcune caratteristiche di impianto modificate per rispondere più da vicino allo 

͞stile Caƌitas͟ dell’aĐĐoglieŶza, che punta molto sul coinvolgimento della comunità 

cristiana locale. 

“aƌà la Đosiddetta ͞EŵeƌgeŶza Noƌd AfƌiĐa͟ del ϮϬϭϭ-2013 a fornire, nella sua convulsa 

fase conclusiva, lo spuŶto all’UffiĐio IŵŵigƌazioŶe di Caƌitas ItaliaŶa peƌ aŶŶoǀeƌaƌe 

͞Rifugiato a Casa Mia͟ tra le possibili risorse utilizzabili dalle Caritas Diocesane per 

favorire una fuoriuscita dignitosa dei beneficiari dei servizi ENA gestiti da Caritas 
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diocesane o loro enti. Viene quindi proposto come progetto sperimentale ad alcune 

Caritas dioĐesaŶe, Đhe si saƌeďďeƌo assuŶte l’oŶeƌe di testaƌŶe la ǀalidità iŶ uŶa prima 

annualità, a partire dall’1 marzo 2013. 

D’altra parte, come abbiamo visto, in alcune Caritas (Genova, Savona, Biella, Volterra, 

Cagliari, Teggiano-Policastro) erano già state sperimentate forme di accoglienza in 

ƋualĐhe ŵodo assiŵilaďili a ͞Rifugiato a Casa Mia͟, Đhe andava a costituirne una sorta 

di ͞sisteŵatizzazioŶe͟. 

Citiamo a titolo esemplificativo il caso di Caritas Biella, dove tra il 2011 e il 2012 l’ente 

gestore ͞Il Filo da Tessere͟ si avvalse del supporto di 9 famiglie, 2 parrocchie e 6 

appartamenti con una rete solidale di vicinato peƌ gestiƌe l’accoglienza di 49 persone 

richiedenti asilo e rifugiati. L’accoglienza durò un anno, senza prevedere un 

riconoscimento economico per famiglie, volontari e parrocchie.  

La sperimentazione a Biella vede la nascita di reti di supporto costruite dal basso, 

anche alla luce di una conoscenza precostituita tra famiglie e persone accolte, 

portando buoni risultati in termini di inserimento sociale delle persone accolte a fine 

progetto. Evidenzia però una carenza di supporti tecnici e psicologici alle famiglie, 

nonchĠ alĐuŶe diffiĐoltà legate all’assenza di rimborso per le stesse. Soprattutto lascia 

inevasa la questione dello sgancio e del dopo-accoglienza, particolarmente 

problematica Ŷei Đasi iŶ Đui ŶoŶ si ƌaggiuŶge uŶ’effettiǀa autoŶoŵia del ďeŶefiĐiaƌio. 

Obiettivi e modalità 

La sistematizzazione di queste esperienze in un progetto sperimentale su scala 

ŶazioŶale, sul ŵodello del ͞Rifugio Diffuso͟ di ToƌiŶo, ǀieŶe elaďoƌata attoƌŶo a due 

obiettivi principali:  

Il primo è quello di favorire il percorso verso la (ri)conquista dell'autonomia personale, 

lavorativa e abitativa del beneficiario, superando lo stato di passività e sospensione 

Đhe deƌiǀa dall’ attesa dello status di ƌiĐhiedeŶte pƌotezioŶe iŶteƌŶazioŶale e 

faǀoƌeŶdo l’iŶĐlusioŶe attiǀa Ŷella ĐoŵuŶità loĐale. Per farlo si cercano di garantire dei 

servizi peƌ l’iŶtegƌazioŶe peŶsati Đoŵe percorsi individualizzati che vedano la 

collaborazione della famiglia affidataria e dell’equipe di riferimento. Si prevede quindi: 



38 

l’insegnamento della lingua italiana, con un minimo di ore alla settimana (se il 

beneficiario non parla l'italiano), che siano svolte nei centri EDA o da personale 

volontario; 

l’oƌieŶtaŵeŶto e l’aĐĐoŵpagŶaŵeŶto ai seƌvizi del teƌƌitoƌio e alla comunità locale, 

essenziali per la graduale acquisizione della capacità di muoversi in autonomia sul 

territorio e partecipare alla vita locale; 

il sostegno psicologico, soprattutto qualora i beneficiari siano portatori di particolari 

vulnerabilità; 

la formazione e orientamento all'inserimento lavorativo che comprendono sia gli 

iŶteƌǀeŶti ǀolti a faǀoƌiƌe l’acquisizione di nuove competenze e la rivalutazione di 

quelle acquisite in passato, sia l’oƌieŶtaŵeŶto e l’aĐĐoŵpagŶaŵeŶto al lavoro. A 

riguardo si prevede la possibilità di svolgere attività di volontariato a sostegno della 

comunità locale e della parrocchia che li accoglie, tentando allo stesso tempo di 

provvedere all'attivazione di tirocini formativi retribuiti; 

l’oƌieŶtaŵeŶto e l’aĐĐoŵpagŶaŵeŶto Ŷella ƌiĐeƌĐa di soluzioŶi aďitative autoŶoŵe, in 

previsione dello sgancio. 

Il secondo obiettivo, non meno importante, è quello di sensibilizzare ed ͞eduĐaƌe͟ la 

comunità locale perché riacquisisca il suo ruolo primario di soggetto ͞ĐuƌaŶte͟ dei 

soggetti deboli del territorio. Non più oggetto da includere ma soggetto titolare delle 

azioni inclusive. Per fare ciò si intende valorizzare la faŵiglia Đoŵe sisteŵa di ƌelazioŶi 

iŶ gƌado di suppoƌtaƌe il pƌoĐesso di iŶtegƌazioŶe delle peƌsoŶe aĐĐolte e coinvolgere la 

comunità in un’esperienza concreta di solidarietà. L’opera di sensibilizzazione rispetto 

alla tematica dell’aĐĐoglieŶza ǀieŶe ƋuiŶdi iŶtesa Đoŵe effetto della diffusioŶe di 

buone pratiche che coinvolgono attivamente e in modo generativo la comunità locale. 

I soggetti coinvolti 

Un ruolo fondaŵeŶtale Ŷell’implementazione del progetto lo hanno le Caritas diocesane: 

sia in fase di attivazione delle accoglienze, dove sono chiamate a mettere in atto 

strumenti di coinvolgimento della comunità e delle strutture ecclesiali; sia in fase di  
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 ͞ŵaŶuteŶzioŶe͟ del progetto nella comunità, laddove è necessario vincere alcune 

resistenze nate in seno alle comunità stesse, a causa della loro frammentazione e anche 

dell’iŶŶoǀatiǀità del pƌogetto. 

Sempre le Caritas diocesane sono poi chiamate ad individuare un’equipe che gestisca il 

progetto di accoglienza. Si richiede a questa un costante coordinamento tramite e 

periodiche riunioni di programmazione e verifica. Non viene definita dal progetto 

un’equipe standard, ma si prevede una chiara suddivisione dei ruoli, indicando le 

figure che dovrebbero comporla: 

Il Responsabile del progetto che è Il riferimento per la Caritas Diocesana e si occupa di: 

coordinamento degli operatori e dei volontari; gestione dei rapporti con le istituzioni 

locali e gli altri attori del territorio; coordinamento con Caritas Italiana; promozione di 

occasioni di formazione e aggiornamento; promozione di accordi con i servizi presenti 

sul territorio. 

Il Volontario/operatore per l'accoglienza e l'integrazione. Scelto preferibilmente tra gli 

operatori che si occupavano – prima della partenza del progetto– del coordinamento 

di seƌǀizi o diƌettaŵeŶte dell’iŶteƌǀeŶto sul Đaŵpo ĐoŶ peƌsoŶe ƌifugiate. Ha il compito 

di curare gli interventi che garantiscano la realizzazione di uŶa ͞aĐĐoglieŶza iŶtegƌata͟ 

facendo quindi da ͞ĐiŶghia di tƌasŵissioŶe͟ ĐoŶ lo staff ŶazioŶale e la Caritas 

diocesana, ma anche con le famiglie e con le loro comunità di appartenenza.  

Il Mediatore linguistico-culturale che ha il compito di facilitare la costruzione di 

ƌappoƌti tƌa il ďeŶefiĐiaƌio, l’opeƌatoƌe e il ĐoŶtesto teƌƌitoƌiale. Il ŵediatoƌe è un ponte 

fra la cultura di origine e quella di approdo: spesso è necessario per chiarire le 

posizioni reciproche e arrivare ad un accordo, soprattutto nel rapporto con le 

istituzioni (scuola, servizi socio-sanitari, ecc.). 

Lo Psicologo: ha il compito di supportare i beneficiari nei casi in cui essi siano portatori 

di particolari vulnerabilità, ad esempio nei casi di accoglienza di persone che hanno 

subito forti traumi (violenze, torture, lutti) o con difficoltà ad accettare le nuove 

condizioni di vita offerte. Può essere un membro fisso dell'équipe, oppure essere 

attivato su richiesta nei casi necessari. 
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La prima sperimentazione (2013/2014) 

La prima sperimentazione ha coinvolto 13 Caritas diocesane distribuite su tutto il 

territorio nazionale. Dopo una fase di selezione sono state accolte 32 persone presso 

22 famiglie distribuite su 11 Caritas diocesane. La fase di selezione è andata quindi a 

buon fine solo in undici delle tredici diocesi le cui Caritas hanno dato disponibilità a 

proporre il progetto: in un caso non si sono reperite famiglie, in un caso beneficiari. 

Delle famiglie: 20 erano bi-parentali (13 delle quali con la presenza di figli in casa), 

mentre 2 erano monoparentali. La difficoltà a trovare famiglie, nonostante il 

contributo economico di rimborso spese, è stata ŵotiǀata pƌiŶĐipalŵeŶte dall’assenza 

dei ƌeƋuisiti ŵiŶiŵi ƌiĐhiesti peƌ l’aďitazioŶe.  

Dei beneficiari: 22 erano uomini adulti singoli, 1 era una donna adulta singola, 9 erano 

componenti (4 adulti e 5 minori) di due distinti nuclei familiari (uno da 4 e uno da 5 

membri). Questi 32 sono stati il frutto di una selezione fatta su 44 beneficiari, alcuni 

dei quali non rispondevano ai requisiti di ammissione oppure non hanno accettato 

l’iŶgƌesso iŶ faŵiglia. La determinazione di alcuni requisiti peƌ l’aĐĐesso ğ ƌiteŶuta 

strategica per la buona riuscita delle accoglienze, evitando la selezione di persone con 

vulnerabilità psicologiche o fisiche tali da rendere particolarmente onerosa la dinamica 

dell’aĐĐoglieŶza e pƌefeƌeŶdo ͞tƌattaƌe͟ i Đasi vulnerabili rimasti sul territorio dopo la 

fiŶe dell’ENA ĐoŶ l’iŶǀio a seƌǀizi più speĐializzati Ŷella loƌo pƌesa iŶ ĐaƌiĐo. 

Pƌopƌio peƌ le ĐaƌatteƌistiĐhe Đhe l’aĐĐoglieŶza dei ƌifugiati ha aǀuto Ŷei diǀeƌsi teƌƌitoƌi 

prima della partenza di ͞Rifugiato a Casa Mia͟, ǀi soŶo state diǀeƌse ŵodalità di aǀǀiaƌe 

all’aĐĐoglieŶza i ďeŶefiĐiaƌi pƌesso le famiglie: un iŶseƌiŵeŶto ͞gƌaduale͟ nei casi di 

maggiore complessità; un iŶseƌiŵeŶto ͞Ŷatuƌale͟ laddove le Caritas diocesane avevano 

già sperimentato forme di accoglienza in famiglia (l’aďďiŶaŵeŶto tƌa ƌifugiati e faŵiglie 

era collegato a diŶaŵiĐhe Đhe pƌeĐedeǀaŶo l’avvio del progetto); un inserimento 

͞pƌogettuale͟, quindi secondo i canoni definiti dal progetto in essere.  In ogni caso 

l’iŶgƌesso ğ stato aĐĐoŵpagŶato da operatori della Caritas diocesana o del suo ente 

gestore. 
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L’ accoglienza prevedeva uŶ Đosto pƌo die pƌo Đapite ŶoŶ supeƌioƌe ai ϭϱ€. Nel report 

di pƌogetto ǀieŶe ĐoŶfeƌŵata l’adeguatezza della quota di rimborso spese mensile di 

300 euro per beneficiario attribuita alla famiglia accogliente. Risulta infatti ͞non troppo 

elevata peƌĐhĠ si possa ͞aŶŶaĐƋuaƌe͟ il sigŶifiĐato dell’aĐĐoglieŶza, saĐƌifiĐaŶdolo ad 

una superiore esigenza di ampliamento del budget familiare (un rischio possibile in 

tempi di crisi come questi); ma nemmeno troppo bassa in modo da compensare almeno 

uŶa paƌte dell’esďoƌso eĐoŶoŵiĐo ƌeale Đhe uŶa faŵiglia deve soppoƌtaƌe duƌaŶte il 

peƌiodo dell’aĐĐoglieŶza.͟ 

Risultati della prima sperimentazione  

Rispetto all’oďiettiǀo dell’autonomia dei beneficiari l’esito dei pƌogetti ğ stato il 

ƌaggiuŶgiŵeŶto dell’autoŶoŵia peƌ ϭϴ ;paƌi al ϱϲ%, ĐoŶ alloggio autoŶoŵoͿ e della 

semi-autonomia per altri 12 (pari al 38%) con prosecuzione dell’aĐĐoglienza in famiglia, 

mentre due sono stati i casi di abbandono spontaneo da parte del beneficiario. 

L’oďiettiǀo ŵiŶiŵo della seŵi-autonomia è stato quindi raggiunto da 30 dei 32 

beneficiari totali, con un esito percentuale superiore al 90%. 

L’oďiettiǀo di coinvolgimento della comunità è invece quello che ha presentato 

maggiori criticità nello sviluppo progettuale, non solo dal punto di vista della sua 

effettività (anche se stando al report di progetto quasi tutte le comunità parrocchiali e 

civili sono state adeguatamente coinvolte), ma anche rispetto alla sua ͞ƌipoƌtaďilità͟ ai 

fini della narrazione progettuale. Gli strumenti di report (͞sĐheda ĐoŵuŶità͟) a 

disposizione delle singole diocesi sono stati infatti poco usati, risultando inefficaci. D’ 

altronde i processi di cambiamento comunitario sono molto più lenti di quelli previsti 

per il coinvolgimento di famiglie o di singoli individui: si è posta pertanto la questione 

di mettere a punto dei nuovi indicatori di processo. 

Il problema del coinvolgimento attivo della comunità locale è però più profondo: 

risiede nella difficoltà delle realtà locali di far proprio il metodo, la filosofia del 

progetto, che vorrebbe emanciparsi da una relazione di aiuto pensata come un 

rapporto duale, tra chi aiuta e chi è aiutato, introducendo ͞uŶ ĐaŵďiaŵeŶto, Ƌuasi 

epistemologico, sicuramente culturale e antropologico, di intendere tale relazione; 
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l’oďiettivo veƌo dell’azioŶe di aiuto Đessa di esseƌe l’autoŶoŵia dell’aiutato 

dall’aiutaŶte e diveŶta l’iŶteƌdipeŶdeŶza dei tƌe ;aiutato, aiutaŶte e la ĐoŵuŶitàͿ͟. 

Le Caritas diocesane infatti, in alcuni casi, sono risultate poco attrezzate per 

programmare e realizzare progetti che mettano la comunità al centro. Al massimo la 

comunità è oggetto di sensibilizzazione, più difficilmente è soggetto di azioni inclusive. 

Non solo per incapacità tecnica, ma anche per una difficoltà culturale, antropologica e 

pastorale: storicamente le Caritas, operando in risposta a situazioni di emergenza 

hanno costruito servizi in risposta a bisogni, rischiando, al netto di una effettiva 

ŶeĐessità ĐoŶtiŶgeŶte dell’iŶtervento, di alimentare dinamiche deleganti rispetto alla 

comunità e alle istituzioni. 

Lavorare con famiglie e comunità comporta invece una de-istituzionalizzazione dei 

bisogni e delle risposte, che sposta il focus dai bisogŶi dell’iŶdividuo alla qualità delle 

reciproche relazioni che intessono beneficiario e comunità. Lo sviluppo positivo della 

trama relazionale diventa, di per sé, un obiettivo del progetto. Gli operatori sono 

chiamati a rinforzarla o ricostruirla tra i membri e le famiglie della comunità. Il 

problema nasce quando gli stessi operatori locali, per quanto molto preparati sugli 

aspetti che riguardano i beneficiari, lo sono poco sulle dinamiche familiari e quasi per 

nulla sui processi di vita comunitari e sopƌattutto sullo ͞sǀiluppo di ĐoŵuŶità͟. 

UŶ’ulteriore complessità è dettata dalla possiďilità Đhe l’oďiettiǀo di ͞sǀiluppo di 

ĐoŵuŶità͟ ǀada a ĐoŶfliggeƌe, iŶ alĐuŶe fasi, ĐoŶ lo sǀiluppo pƌogettuale: accade ad 

esempio che nella fase di selezione le Caritas diocesane le quali hanno privilegiato i 

canali della comunità civile e religiosa locale (Ufficio di pastorale della famiglia, riunioni 

di parroci, messaggi ad hoc dei direttori e/o dei vescovi alla comunità) abbiano 

maggiori difficoltà di quante hanno preferito rivolgersi a singoli nuclei presenti sul 

territorio e già sensibilizzati o addirittura con esperienza di accoglienza in casa di 

persone adulte, talvolta anche straniere. 

Sono però indubbie le potenzialità del progetto in termini di generatività sociale, come 

testimoniato dalla nascita dal basso, in diverse diocesi, di ulteriori iniziative di 

solidaƌietà e aĐĐoglieŶza. “i ǀa da uŶ’iŶiziatiǀa di ͞tutoƌaggio͟ di faŵiglie italiaŶe iŶ 

difficoltà da parte di altre famiglie ad un progetto di accoglienza familiare di persone in 
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difficoltà, sulla sĐoƌta del ďuoŶ esito dell’ospitalità del gioǀaŶe ďeŶefiĐiario di 

͞Rifugiato a casa ŵia͟ all’attiǀazioŶe di uŶ’iŵpoƌtaŶte ƌete di faŵiglie aĐĐoglieŶti Đhe 

proseguono la loro missione di accoglienza anche al di fuori del progetto e dei numeri 

preventivati. 

La progettazioŶe iŶ atto: ͞Protetto, rifugiato a casa ŵia͟ ;ϮϬϭϲ/ϮϬϭϳͿ 

La seconda sperimentazione dal nome ͞Pƌotetto, ƌifugiato a Đasa ŵia͟ ğ iŵpleŵeŶtata 

su uŶa sĐala ŵolto più aŵpia, ĐoŶ l’oďiettiǀo di diventare stile e paradigma per le 

Diocesi: sono oltre 170 le famiglie, 150 le parrocchie e 30 gli istituti religiosi che in tutta 

Italia hanno aderito al progetto mettendo potenzialmente a disposizione circa 1.000 

posti per altrettanti rifugiati o titolari di protezione internazionale.  

Oltre alla dimensione del progetto, vengono introdotte altre modifiche rispetto alla 

prima sperimentazione. 

Si allargano le maglie del progetto dando la possibilità di ospitaƌe aŶĐhe all’interno di 

immobili di proprietà di una parrocchia o di un istituto religioso e non direttamente in 

famiglia. NoŶostaŶte Điò Ƌuest’ultima deve mantenere un ruolo centrale: ogni singolo 

beneficiario deve avere in ogni caso una ͞faŵiglia tutoƌ͟ che gli sia di riferimento e lo 

accompagni nel percorso di autonomia e integrazione. 

Altro cambiamento importante è la totale gratuità dell’aĐĐoglieŶza: i Đosti saranno 

interamente a carico delle famiglie e delle parrocchie. Caritas Italiana però, con delle 

risorse economiche messe a disposizione dalla CEI e dalle ACLI, si impegna a sostenere 

economicamente la formazione degli operatori e fornire loro un rimborso spese. 

Inoltre è previsto un fondo (100 euro/ŵese peƌ ϲ ŵesiͿ peŶsato Đoŵe ͞Kit di 

iŶtegƌazioŶe͟ e destiŶato a sosteŶeƌe attività formative, culturali, professionalizzanti, 

rivolte al beneficiario e alla famiglia che accoglie. Deve essere però destinato ad 

attività o beni funzionali al percorso di integrazione e non può essere usato per coprire 

spese legate alle necessità primarie del beneficiario. 

Caritas Italiana cura la formazione e l’aĐĐoŵpagnamento del progetto anche 

attraverso Communitas Onlus, un consorzio di organismi promossi dalle Caritas 

diocesane che ha messo a disposizione esperti del settore. Il progetto è monitorato da 
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tutor nazionali ed operatori diocesani (106 operatori Caritas provenienti dalle 70 

Diocesi che hanno aderito). 

La dimensione del progetto (territoriale più che numerica) prefigura la necessità di 

ĐooƌdiŶaŵeŶto aŶĐhe ĐoŶ l’aĐĐoglieŶza istituzioŶale. Don Francesco Soddu, direttore 

della Caritas Italiana, chiarisce il ruolo che la progettazione intende assumere nel 

panorama nazionale: ͞Rifugiato a Đasa ŵia ŶoŶ ǀuole in alcun modo costituire un 

ulteriore sistema nazionale di accoglienza, che già esiste e nel quale stiamo operando, 

ma essere complementare soprattutto rispetto all’iŶtegƌazioŶe, che appare ancora 

l’aspetto più deďole͟. 

2.3.3 Potenzialità e criticità 

͞L’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia ğ uŶ ǀaloƌe aggiuŶto all’aĐĐoglienza promossa dagli enti locali. 

EspeƌieŶze di Ƌuesto tipo soŶo utili ŵa ǀadaŶo poŶdeƌate.͟  

Antonietta Nevigato (Servizio Centrale Sprar), 14 novembre 2014, Torino. 

Dal materiale reperito riguardante le sperimentazioni che sono state attivate in Italia a 

partire dal 2008 è possibile trarre alcune considerazioni sulle potenzialità che, almeno 

a livello operativo, contraddistinguono questo tipo di accoglienza. 

C’ğ iŶŶaŶzitutto da ƌileǀaƌe uŶ eleǀato poteŶziale di attivazione della comunità locale: 

Si riesce a coinvolgere in prima persona i singoli abitanti e i cittadini di un posto in 

maniera più capillare e massiccia che in altre forme di accoglienza in cui in prima linea 

sono invece gli operatori, i mediatori o esperti linguistici, sanitari e legali. In particolare 

emerge il ruolo di mediazione che le famiglie hanno nei rapporti tra il beneficiario del 

progetto e la comunità locale. Un ruolo funzionale non solo alla conoscenza reciproca, 

ma anche alle dinamiche di inclusione sociale. Per di più, qualora le famiglie accoglienti 

fossero straniere, ciò dà anche la possibilità di coinvolgere cittadini stranieri in veste di 

mediatori sociali. Infine in diversi casi si è assistito alla nascita di reti di supporto 

costruite dal basso. 

 C’ğ poi uŶ eǀideŶte economicità e convenienza rispetto ai tradizionali modelli di 

accoglienza di tipo comunitario.  
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Ma soprattutto i risultati sono molto alti dal punto di vista del tasso di inserimento 

sociale (creazione di forti legami di vicinanza ed amicizia) e lavorativo (un numero alto 

di inserimenti in percorsi formativi finalizzati al successivo inserimento lavorativo che a 

sua volta ha portato ad assunzioni). 

Dalle stesse sperimentazioni emergono però diverse criticità, aŶĐh’esse funzionali a 

ƌidefiŶiƌŶe l’opeƌatiǀità, ŵa aŶĐhe a ƌipeŶsaƌŶe il ruolo all’interno del sistema 

dell’aĐĐoglieŶza. 

Il rischio principale è quello di uŶ’aĐĐoglieŶza fondata unicamente sulla forza di 

generose scelte solidali, ma senza le necessarie competenze e capacità a supporto sia 

del beneficiaƌio Đhe della faŵiglia. Quest’ultima necessita infatti del supporto costante, 

a livello tecnico e psicologico, di una rete professionale: nella quotidianità, nelle fasi 

più critiche come quella di sgancio, ma anche nel caso di una rinuncia in corso d’opera. 

Si è molto lontani dalla codificazione di procedure, modalità e strumenti di intervento 

(selezione, formazione, supervisione e supporto alle famiglie; individuazione dei 

rifugiati secondo i singoli percorsi individuali; attività di monitoraggio e di verifica). 

Particolarmente complessa in questo ambito è la definizione di criteri per la selezione 

delle famiglie idonee in modo da filtrare e valutare le disponibilità. Le esperienze 

dimostrano che non tutti i titolari di protezione internazionale ed umanitaria e non 

tutte le famiglie possono intraprendere questa esperienza. 

D’altra parta il considerevole abbattimento dei costi ƌispetto all’accoglienza più 

tradizionale registrato in tutte le progettualità attivate rischia di rendere attrattiva 

questo tipo di accoglienza anche laddove non ci siano i presupposti e gli strumenti 

perché questa sia effettivamente funzionale agli obiettivi di integrazione per cui è stata 

pensata. Inoltre la predisposizione di un contributo alle famiglie ospitanti può, se 

questo non è ben calibrato, creare i presupposti per un ͞mercato delle accoglienze͟, 

soprattutto laddove le famiglie accoglienti siaŶo aŶĐh’esse in situazione di disagio 

economico. 

Ci sono poi degli interrogativi sulla riproducibilità nel tempo sullo stesso territorio: 

sono pochissime, infatti, le famiglie che si sono riproposte per una seconda 
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accoglienza. Tale continuità è quindi subordinata al reperimento di nuove famiglie per 

ogni annualità di progetto, uŶ’operazione non facile, soprattutto se filtrata nelle 

ŵaglie di uŶ’atteŶta selezione.   

In ultimo bisogna considerare lo scarsissimo impatto che questo tipo di accoglienza 

sembra poter avere, anche in prospettiva, in termini numerici (di richiedenti beneficiari 

coinvolti). In un sistema di accoglienza già profondamente diseguale e aleatorio si 

rischia di produrre ulteriore disuguaglianza, fornendo ulteriori strumenti di 

integrazione a quei pochi che già hanno avuto la possibilità di fare un percorso più 

strutturato ed efficace. 

Sono una serie di criticità che impongono molta cautela rispetto all’iŶseƌiŵeŶto delle 

accoglienze in famiglia nella prospettiva di un sistema unico di accoglienza. Allo stesso 

tempo, però, senza tale prospettiva, sembra impossibile coltivare la vera potenzialità 

dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia: Ƌuella di Đostƌuiƌe uŶa ͞Điǀiltà dell’aĐĐoglieŶza͟27, che veda 

uŶ’effettiva collaborazione, corresponsabilità e sussidiarietà tra istituzioni, terzo 

settore e società civile.   

27 (CIAC ONLUS) ͞A Đhi toĐĐa l’aĐĐoglieŶza. RiflessioŶi a ŵaƌgiŶe del pƌogetto ͞Rifugiati iŶ faŵiglia͟͟ 
http://www.ciaconlus.org/a-chi-tocca-laccoglienza/ 
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L’aŶalisi della gestioŶe dei ƌifugiati può rivelarsi astratta se non si prendono in 

considerazione le specificità del territorio. Infatti, se a livello gestionale rifugiati e 

richiedenti asilo risultano essere una categoria a sé, in particolare rispetto a quella 

delle ŵigƌazioŶi Đhe ŶoŶ seguoŶo l’iteƌ della richiesta di protezione internazionale, nel 

discorso pubblico le diverse forme migratorie spesso si confondono e si 

soǀƌappoŶgoŶo, iŶflueŶzaŶdo aŶĐhe la ƌealtà ĐoŶĐƌeta dell’aĐĐoglieŶza. Non si tratta di 

uŶ’influenza diretta, perché i soggetti direttamente implicati nella gestione, sia a livello 

istituzionale che del pƌiǀato soĐiale, haŶŶo uŶ’expertise che permette loro di evitare la 

suddetta confusione. Nella percezione dei cittadini invece le dinamiche 

dell’aĐĐoglieŶza si confondono con le precedenti esperienze di migrazione del 

territorio influendo, assieme alle condizioni sociali ed economiche del territorio, sulla 

maggiore o minore disponibilità dei cittadini e delle amministrazioni locali nei confronti 

dell’aƌƌiǀo di ƌifugiati. (Dal Zotto & Scotto, 2014) Per questo, prima di analizzare sarà 

utile una breve descrizione del contesto della provincia di Padova e della sua storia di 

immigrazione. 

3.1.1 Il contesto socio-economico: la Provincia di Padova tra città e campagna 

Il contesto regionale 

Il teƌƌitoƌio di ƌifeƌiŵeŶto peƌ l’iŵpleŵeŶtazioŶe loĐale del pƌogetto ͞Pƌotetto. 

Rifugiato a Đasa ŵia͟, oggetto dello studio di Đaso, ĐoƌƌispoŶde, iŶ liŶea teoƌiĐa, al 

territorio su cui si estende la Diocesi di Padova. Quest’ultiŵa, peƌò, per quanto 

comprenda buona parte della Provincia di Padova, si estende in modo irregolare 

includendo anche territori afferenti ad altre 4 provincie venete. La diocesi conta,

infatti, su circa un quinto della popolazione regionale.

3 LA FRONTIERA INTERNA: CONFINI E DIVISIONI NEL SISTEMA DI 

ACCOGLIENZA PADOVANO

3.1 IL CONTESTO SOCIO-ECONOMICO E LE POLITICHE LOCALI PER L’INTEGRAZIONE 
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Figura 2 - Mappa Diocesi di Padova & Provincia di Padova 

La situazione socio-economica del Veneto sconta tuttora gli effetti della crisi iniziata 

nel 2008, come denotato dal tasso di crisi aziendali, dalla continua contrazione delle 

risorse erogate dai soggetti pubblici (in primis i Comuni) e dal progressivo esaurirsi 

degli ammortizzatori sociali.  La caduta dei consumi, superiore a quella del PIL 

regionale, mostra il collegamento tre le difficoltà delle imprese e quelle di famiglie e 

lavoratori. Il tasso di disoccupazione regionale è passato dal 4,2% del 2004 al 7,6% nel 

2014. È invece del 14%, in riferimento alla popolazione straniera, rispetto alla quale nel 

2006 era attestato al 9%. Ma la mancanza di lavoro è diffusa ormai non solo tra le 

fasce di popolazione con minori risorse e bassi livelli di istruzione, ma anche tra i 

giovani, le donne e le persone che per età sono difficilmente ricollocabili. Un quadro di 

questo tipo non può che avere come effetto un crescente impoverimento della 
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popolazione: in primo luogo di quella immigrata, richiamata in Veneto nella lunga 

stagione del boom produttivo per compensare gli effetti del calo della natalità, ma 

anche, in misura crescente, di quella autoctona. Al 2014 la quota di popolazione a 

rischio povertà o esclusione sociale in Veneto sfiora il 16%, pari a 782mila persone. Il 

dato è circa la metà rispetto alla media italiana (30%), ma risulta allarmante 

considerando che si riferisce ad uŶ’aƌea che fino a pochi anni fa era considerata un 

caso virtuoso di studio grazie alla pressoché piena occupazione e ai conseguenti stili di 

vita. (Osservatorio Caritas delle Povertà e delle Risorse, 2014) 

Il contesto della Provincia di Padova 

Le esperienze di accoglienza oggetto della ricerca sono state in ogni caso attivate in 

paesi afferenti alla provincia di Padova, anche se bisogna notare che nessuna 

accoglienza è avvenuta nella città di Padova. Nonostante ciò, pare necessario 

approfondire anche la realtà cittadina che, come vedremo, fa da punto di riferimento 

sia peƌ la popolazioŶe iŵŵigƌata pƌeseŶte Ŷella pƌoǀiŶĐia, sia peƌ l’oƌgaŶizzazioŶe dei 

servizi ad essa dedicati. Non a caso, se si considerano non solo il nucleo urbano, ma 

anche i comuni della cintura circostante, si va a definire, in un raggio di circa 10 km 

attoƌŶo al Đapoluogo, uŶ’area metropolitana che conta circa 436 mila abitanti, pari al 

46,6% della popolazioŶe dell’iŶteƌa pƌoǀiŶĐia. Quest’aƌea, ĐoŶgiuŶtaŵeŶte alla paƌte 

settentrionale del territorio padovano, risultano fortemente integrate con il sistema 

economico delle province di Venezia, Vicenza e Treviso, formando con esse il nucleo 

ĐeŶtƌale dell’eĐoŶoŵia ǀeŶeta. 

Un ulteriore elemento di complessità è dato dalla suddivisione del territorio 

provinciale in tre Unità Locali Socio-Sanitarie ;la Ulss ϭϱ ͞alta PadoǀaŶa͟, la Ulss ϭϲ Đhe 

ĐoŵpƌeŶde Padoǀa e i ĐoŵuŶi liŵitƌofi e la Ulss ϭϳ ͞Bassa padoǀaŶa͟). Queste sono 

destiŶate ad esseƌe aĐĐoƌpate iŶ uŶ'uŶiĐa eŶtità pƌoǀiŶĐiale, la Ulss ϲ ͞EugaŶea͟, a 

partire dal 1° gennaio 2017. Ciononostante appare necessario analizzarle 

singolarmente, in quanto, almeno per il periodo oggetto di studio, ognuna di esse 

evidenzia sostanziali differenze rispetto al contesto socio-economico e alla 

pianificazione dei servizi socio-sanitari. Le accoglienze del progetto Caritas sono state 

attivate sia sul territorio della Ulss 17 (accoglienze in appartamento con famiglia tutor), 
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sia sul territorio della Ulss 15 (accoglienze in famiglia). Proprio su questa seconda 

tipologia di accoglienza si è concentrata la ricerca sul campo. Si è scelto pertanto di 

approfondire il caso della Ulss 15, confrontandolo con quello della Ulss 16, per quanto 

Ƌuest’ultiŵo teƌƌitoƌio ŶoŶ fosse diƌettaŵeŶte ĐoiŶǀolto Ŷell’accoglienza. Sia perché i 

beneficiari del progetto provenivano da strutture situate nella Ulss 16, sia per la 

suddetta importanza della realtà cittadina. 

Il territorio dell’Ulss ϭϲ: la ͞città͟ 

Figura 3 - mappa ULSS 16 

Questa zona della Provincia di Padova è caratterizzata da una discreta complessità in 

termini socio-economici e geografici, per la variabilità nel dimensionamento dei 20 

comuni e la diversa vocazione economica dei relativi territori (industriale, turistica, 

agricola, di servizi). Un ruolo di leadership è ovviamente svolto dal Comune di Padova, 

in quanto rappresentativo del 50% della popolazioŶe UL““. Nell’aŶalizzaƌlo Đ’ğ poi da 

considerare la peculiarità del distretto 6 (Piove di Sacco e comuni limitrofi), entrato a 

faƌ paƌte dell’Ulss Ŷel ϮϬϭϭ ;aŶŶo della stipula dell’ultimo Piano di Zona). Questo infatti 

esprime una vocazione più marcatamente di tipo agricolo rispetto al resto del 

territorio. 
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Il territorio dell’Ulss ϭϱ: la ͞caŵpagŶa͟ 

Figura 4  -  Mappa ULSS 15 "Alta padovana". 

Il teƌƌitoƌio affeƌeŶte all’UL““ ϭϱ ͞Alta PadoǀaŶa͟ ğ posizioŶato esattaŵeŶte al ĐeŶtƌo 

della Regione del Veneto; esso è completamente pianeggiante e comprende una 

superficie di 582 km² costituita da 28 comuni di dimensioni eterogenee organizzati in 2 

distretti socio-sanitari. 

L’Alta Padovana è un territorio a forte vocazione produttiva, in larga misura legata ai 

macro settori industria e terziario. In valore assoluto il settore del commercio è il più 

rappresentato: con 6.643 insediamenti copre circa 1/4 di tutti gli insediamenti 

produttiǀi del teƌƌitoƌio dell’Az.Ulssϭϱ. In relazione al contesto provinciale e regionale il 

settore proporzionalmente più rilevante, tuttavia, è quello delle attività 

manifatturiere: con oltre 5.000 insediamenti produttivi, copre una quota pari al 36% 

del totale provinciale ed al 7,4% di quello regionale. 

A seguire prevalgono il settore delle costruzioni (4.283 insediamenti) ed il settore 

dell’agƌiĐoltuƌa ;ϰ.ϭϬϳ iŶsediaŵeŶtiͿ, eŶtƌaŵďi ĐoŶ uŶa Ƌuota supeƌioƌe al ϯϬ% 

rispetto al totale degli insediamenti della Provincia. Da considerare il fatto che nel 

2015 il totale degli insediamenti produttivi abbia registrato una diminuzione del -0.5% 
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ƌispetto all’aŶŶo pƌeĐedeŶte, a ƌipƌoǀa di uŶ peƌiodo di stagŶazioŶe dal puŶto di ǀista 

economico-produttivo28. 

3.1.2 Il radicamento del fenomeno migratorio 

Il quadro regionale 

Il Veneto è la seconda regione italiana, dopo la Lombardia, per numero assoluto di 

stranieƌi, e la Ƌuaƌta ƌispetto all’incidenza percentuale di stranieri (9.4%) sul totale dei 

residenti. La presenza in Veneto di popolazione immigrata cresce, dal 2002 al 2012, di 

303.178 unità, cioè del 164%.29 . 

Il dato regionale è coerente a quello della provincia di Padova che registra un’incidenza 

peƌĐeŶtuale dell’iŵŵigƌazioŶe del ϵ,ϭ%. 

Il territorio dell’Ulss ϭϲ: la ͞città͟ 

La popolazioŶe stƌaŶieƌa ƌesideŶte Ŷell’AzieŶda U.L.“.“. ϭϲ30 ammonta a 44.956 

persone al 1/1/2009, con un incremento dell’8,8% di stranieri al 31/12 dello stesso 

anno.  

Sul fronte dalla strutturazione della famiglia la popolazione straniera segna un 

andamento inverso rispetto al resto della popolazione. Si evidenzia infatti un trend 

iŶĐƌeŵeŶtale, Đoŵe diŵostƌa il tasso di auŵeŶto dell’ϴ,ϴ% della popolazioŶe stƌaŶieƌa 

in particolare nella sua componente minorile, che costituisce il 22% del totale degli 

stranieri residente. All’1/1/2009 si contano 10.585 minori, pari al 10% della 

popolazione totale. Il fenomeno è legato sia al trend delle nascite sia ai 

ricongiungimenti familiari. La crescente proporzione di bambini si può leggere come un 

segnale di stabilizzazione delle famiglie straniere e un indicatore indiretto di maggiore 

integrazione nel tessuto della nostra comunità. È rilevante presentare anche il dato 

28 Fonte: Camera di Commercio di Padova, 31/12/2015, http://www.starnet.unioncamere.it 
29 dati demo.istat, popolazione straniera residente 2013 
30 I dati riguardanti la popolazione immigrata a livello di singole Ulss sono aggiornati al 2011. 
Sicuramente fotografano una situazione parzialmente diversa rispetto a quella in cui si è svolta la ricerca 
sul campo, ma risultano necessari per definire il contesto in cui sono stati elaborati gli indirizzi di policy e 
le scelte operative che a loro volta informano i Piani di Zona, stipulati nel 2011 e oggetto di parziale 
ripianificazione per il 2015 e il 2016, in vista del passaggio alla Ulss provinciale unica.   
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ƌifeƌito alle seĐoŶde geŶeƌazioŶi: gli stƌaŶieƌi Ŷati iŶ Italia Ŷel teƌƌitoƌio dell’U.L.“.“. ϭϲ 

nel 2009 sono 6399, il 13% della popolazione totale straniera. 

C’ğ poi uŶa paƌte della popolazioŶe stƌaŶieƌa, sopƌattutto adulti maschi, che vive una 

condizione di marginalità grave. Il rischio di ricadere in questa situazione è molto alto, 

soprattutto per i cittadini stranieri, con storie di recente immigrazione, che vivono in 

situazioni di esclusione.  

Per una molteplicità di fattori la quota più consistente di tale popolazione (57% nel 

2009) risiede nella città di Padova. Il restante 43% della popolazione straniera si 

distƌiďuisĐe iŶ ŵisuƌa ŶoŶ oŵogeŶea Ŷel teƌƌitoƌio dell’Ulss, ĐoŶ pƌeǀaleŶza Ŷei ĐoŵuŶi 

di media dimensione. Il dato spiega il maggiore coinvolgimento della città di Padova sul 

piano delle politiche di intervento e supporto. 

La città di Padova 

Nella città di Padova a fine 201231, la percentuale di stranieri residenti è del 14% 

(29.130 stranieri su 207.245 residenti complessivi).  

Figura 5 - Citta di Padova: percentuale dei residenti stranieri sul totale dei residenti. 

Qui la crescita della popolazione immigrata nel decennio 2002/2012 è del 193% (da 

9913 unità a 29130). Considerando invece il ventennio 1993/2013 si vede la 

31 I dati riferiti alla sola città di Padova sono aggiornati al 31/12/2013. In questo caso la vicinanza 
temporale con il periodo di osservazione sul campo è funzionale ad introdurre i cambiamenti di policy 
iŶteƌǀeŶuti ĐoŶ il Đaŵďio dell’aŵŵiŶistƌazioŶe ĐoŵuŶale Ŷel ϮϬϭϱ. (Mantovan & Ostanel, Quartieri 
contesi. Convivenza, conflitti e governance nelle zone Stazione di Padova e Mestre, 2015) (Comune di 
Padova. Settore Programmazione Controllo e Statistica, 2013) 



54 

popolazione immigrata della città aumentare di ben otto volte. Solo dal 2013 si 

comincia a registrare una leggera flessione rispetto all'anno precedente. 

Figura 6 - Città di Padova: residenti totali e residenti stranieri. 

La città è un polo di attrazione, grazie alla presenza di università, opportunità 

lavorative e servizi. A tal punto che nel capoluogo si concentrano o transitano gran 

parte degli immigrati della provincia, marcando in questo senso una differenza rispetto 

all’ iŶsediaŵeŶto diffuso tipiĐo di altƌe pƌoǀiŶĐie ǀeŶete. Tale ĐoŶĐeŶtƌazioŶe, assieŵe 

alla dinamica demografica citata ha avuto conseguenze evidenti nelle dinamiche di 

inclusione sociale: gli arrivi repentini e consistenti hanno giocoforza accorciato i 

normali tempi di adattamento, contribuendo ad alimentare nella cittadinanza 

rappresentazioni e retoriche diffuse di invasione o sottrazione degli spazi, rendendo 

ancor più complessa la convivenza.  

Le zone di insediamento predilette sono state quelle dove era più facile trovare 

alloggio e l’affitto era maggiormente accessibile, se possibile nelle vicinanze della 

stazione. La zona con la maggior percentuale di residenti ed esercenti stranieri è infatti 

quella delle unità urbane stazione (22,45%) e Arcella (24,3%). Prova ne è anche il fatto 

che nell’ ultiŵo ƋuiŶdiĐeŶŶio aŶĐhe l’offerta commerciale di queste aree è mutata 

considerevolmente, affiancando ai tradizionali negozi di prossimità anche esercizi 

commerciali gestiti da cittadini stranieri, con una clientela mista o specificatamente 

straniera. Infatti, se le attività con titolare straniero nel Comune di Padova sono in 

ŵedia il ϭϬ% del totale, Ŷell’Unità Urbana Stazione questa percentuale sale al 29%, 
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nell'Unità Urbana Arcella al 23%. (Mantovan & Ostanel, Quartieri contesi. Convivenza, 

conflitti e governance nelle zone Stazione di Padova e Mestre, 2015) 

Quanto ai paesi di provenienza, sempre nel comune di Padova le nazionalità di 

imŵigƌati più pƌeseŶti soŶo Ŷell’ordine: romeni, moldavi, nigeriani, marocchini e 

albanesi. 

Figura 7 - Comune di Padova: residenti stranieri per cittadinanza, prime cinque nazionalità 

Il territorio dell’Ulss ϭϱ: la ͞caŵpagŶa͟ 

La popolazione straniera residente, compresi cittadini comunitari e minori nati in Italia 

da cittadini stranieri e che non hanno ancora accesso al diritto di cittadinanza, 

rappresentano il 9,5% della popolazione residente, con un aumento dal 2003 al 2009 

pari al 10%. 

I dati demografici evidenziano un forte aumento sia della popolazione femminile (quasi 

la metà della presenza straniera totale), sia di minori ed adolescenti (26,6% nel 

distretto sud est e 27,2% nel distretto nord ovest). Su questi due elementi 

rappresentativi della realtà locale si baserà, almeno negli intenti, la programmazione di 

area volta a consolidare i processi di inclusione ed integrazione.  

Romania; 26,7%

Moldavia; 15,4%

Nigeria; 6,8%Marocco; 6,3%

Albania; 6,0%

Altre; 38,8%
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3.1.3 Le politiche per l’integrazione della popolazione di origine straniera 

Le politiche a livello regionale 

I doĐuŵeŶti di ƌifeƌiŵeŶto peƌ l’analisi delle policy rivolte alla popolazione immigrata 

implementate nelle Ulss oggetto della ricerca sono naturalmente i relativi Piani di 

Zona. I più recenti a disposizione sono quelli 2011-2015, aggiornati poi dalle rispettive 

ripianificazioni annuali 2015 e 2016.  Anche in questo caso si analizzeranno 

separatamente i casi delle due Ulss. 

Le politiche dell’Ulss 16  

Nel caso della Ulss 16 i documenti di ripianificazione ci sono utili per mettere in 

evidenza i cambiamenti di policy avvenuti in seguito all’avvicendamento 

nell’aŵŵiŶistƌazioŶe del Đapoluogo. Se l’analisi del contesto e delle problematiche, il 

͞fƌaŵiŶg͟, ƌiŵaŶe invariata nelle ripianificazioni (vengono solo omesse alcune parti 

delle analisi di contesto) è allo stesso modo evidente un forte ridimensionamento delle 

risorse e delle azioni messe in atto. 

La premessa dell’aŶalisi di ĐoŶtesto è che il fenomeno migratorio presenta situazioni di 

disagio sociale di tipo economico, abitativo e di tutela minorile le quali implicano la 

presa in carico da parte del Servizio Sociale Comunale in particolare rispetto alle 

famiglie straniere regolarmente residenti in situazione di povertà economica, i minori 

stranieri non accompagnati, le donne sole con figli a carico. Gli interventi si articolano 

in misure di tipo economico, inserimenti in strutture comunitarie oppure affidi (sia 

͞oŵoĐultuƌali͟ sia ͞eteƌoĐultuƌali͟Ϳ, ĐoŶ l’obiettivo di favorire percorsi di riabilitazione 

sociale valorizzando le capacità personali e superando approcci di tipo 

assistenzialistico.  

IŶ Ƌuesto seŶso si Ŷota Đoŵe le diffiĐoltà legate all’affeƌŵazioŶe di ƌeali e duƌatuƌe 

prospettive di integrazione sono anche il frutto di una crisi economica ed 

occupazionale.  I dati a cui fa riferimento il PdZ, aggiornati al 2011, vedono un tasso di 

disoccupazione degli stranieri che nel nord-est arriva al 13,4% contro una media 

territoriale del 5,5%. In Veneto il 26,3% sul totale di disoccupati è di origine straniera. 

La contrazione occupazionale ha interessato in modo particolare la componente 
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maschile, gli occupati con contratti a termine ed i settori del manifatturiero e delle 

costruzioni, e la provincia di Padova è tra quelle che hanno registrato i saldi 

maggiormente negativi. Le azioni del Piano di Zona prospettano pertanto un 

coordinamento con Ƌuelle fiŶalizzate al sostegŶo all’oĐĐupazioŶe, alla ƌiƋualifiĐazioŶe 

pƌofessioŶale, all’oƌieŶtaŵeŶto nella ricerca di lavoro e al reinserimento lavorativo. 

Si prevede il ricorso ad un servizio di mediazione culturale con l’oďiettiǀo di favorire la 

ĐoŵuŶiĐazioŶe ĐoŶ l’uteŶte stƌaŶieƌo e la ĐoŶosĐeŶza dei seƌǀizi. CoŶ l’ultima 

ripianificazione del 2016 però, questo servizio appare funzionale solamente a facilitare 

la presa in carico delle suddette situazioni di disagio da parte dei servizi sociali. La 

difficoltà di integrazione nel tessuto sociale non compare più come una problematica a 

sé, oggetto di politiche dedicate, come succedeva nel PdZ 2011/2015 dove si 

pƌopoŶeǀa di ͞poteŶziaƌe i seƌǀizi di ŵediazioŶe iŶteƌĐultuƌale, i Đoƌsi di liŶgua italiaŶa, 

i peƌĐoƌsi d’iŶtegƌazioŶe ĐoŶ seƌǀizi di aĐĐoŵpagŶaŵeŶto soĐiale, la foƌŵazioŶe Ƌuale 

strumento di azioŶe iŶteƌĐultuƌale͟. 

Nonostante ciò, anche in sede di ripianificazione viene riconosciuto il rischio di 

fƌaŵŵeŶtazioŶe del tessuto della soĐietà Điǀile peƌ l’iŶsuffiĐieŶza di oĐĐasioŶi di 

incontro, di dialogo interculturale, di partecipazione alla vita pubblica Ŷell’assenza di 

spazi di rappresentanza. Non viene però ripreso il ragionamento riguardo alla necessità 

di politiche mirate e coerenti ad una prospettiva di radicamento degli stranieri nel 

territorio veneto. Nel PdZ redatto nel 2010 si faceva presente che, già al tempo, il 60% 

degli alunni stranieri nelle scuole padovane erano nati a Padova. Tutte persone che 

avrebbero potuto chiedere la cittadinanza italiana. Non più immigrati, ma ͞Ŷuoǀi 

italiaŶi͟, le cui posizioni giuridiche avrebbero potuto essere equiparate a quelle degli 

italiani ͞autoĐtoŶi͟, ma comunque portatori di problematiche diverse, che richiedono 

la pƌogƌaŵŵazioŶe di peƌĐoƌsi di ĐittadiŶaŶza, aŶĐhe all’iŶteƌŶo delle istituzioŶi di 

governo locale.   

PeƌtaŶto le azioŶi di pƌoŵozioŶe e di sostegŶo dell’assoĐiazioŶisŵo pƌeǀiste avevano 

come obiettivo non solo la conoscenza ed il dialogo interculturale, ma anche la 

rappresentanza degli interessi ed il riconoscimento dei diritti di cittadinanza dei 

cittadini stranieri. Non a caso nel 2011 si prevedeva di consolidare e potenziare il 
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coordinamento e la programmazione territoriale non solo con i comuni della 

CoŶfeƌeŶza dei “iŶdaĐi dell’UL““ e il pƌiǀato soĐiale, ŵa aŶĐhe ĐoŶ le associazioni 

ƌappƌeseŶtatiǀe dei ĐittadiŶi stƌaŶieƌi ;ϭϬ isĐƌitte all’alďo ƌegioŶale della LR ϵϬ/ϵϬ e più 

di 40 iscritte al registro comunale). 

La ricerca di Mantovan e Ostanel (Mantovan & Ostanel, Quartieri contesi. Convivenza, 

conflitti e governance nelle zone Stazione di Padova e Mestre, 2015) ha rilevato come 

le associazioni degli immigrati in questo territorio siano perlopiù monoetniche, 

mononazionali e/o religiose. Le attività associative si sviluppano in due ambiti: uno 

interno (rivolto al gruppo di appartenenza) che offre sostegno materiale e socio-

ricreativo e uno esterno (legato alla società di arrivo) che promuove la conoscenza del 

proprio paese e dei propri usi e costumi da parte degli autoctoni tramite 

l’oƌgaŶizzazioŶe di ŵoŵeŶti di iŶĐoŶtƌo e sĐaŵďio. Questi ŵoŵeŶti ͞Đultuƌali͟ di 

stampo folkloristico corrono ovviamente il rischio di produrre ulteriori stereotipi, in 

Ƌuesto Đaso ͞esotizzaŶti͟. CioŶoŶostaŶte le ƌiĐeƌĐatƌiĐi ƌileǀaŶo Đoŵe sia ŵolto ƌaƌo 

che ci sia una presa di posizione di tipo più politico. In particolare, da parte dei 

referenti di queste associazioni, si nota un atteggiamento ƌispetto ai ͞Ŷuoǀi͟ iŵŵigƌati 

che tende a riprodurne lo stereotipo criminalizzante. Si tracciano dei nuovi confini 

simbolici tra gli immigrati connotati da una maggiore anzianità di immigrazione e più 

͞iŶtegƌati͟ e i Ŷeoaƌƌiǀati. Il quadro che emerge è quello di un associazionismo 

iŵŵigƌato ͞ƌipiegato su sé stesso e poĐo pƌeseŶte Ŷella sfeƌa puďďliĐa͟ ;iǀiͿ. Ciò è 

sicuramente frutto anche dell’incapacità delle istituzioni locali di agire efficacemente 

per creare un reale canale di comunicazione e inteƌazioŶe ĐoŶ gli espoŶeŶti dell’auto-

organizzazione migrante, nonostaŶte gli stƌuŵeŶti di Đui l’Ulss si era dotata. Tra questi 

spiĐĐaǀa la ͞CoŵŵissioŶe peƌ la ƌappƌeseŶtaŶza delle ĐittadiŶe e dei ĐittadiŶi stƌaŶieƌi 

ƌesideŶti a Padoǀa͟32. Istituita alla fine del 2011, ha svolto un lavoro consistente, come 

32 Commissione è costituita da 16 membri appartenenti alle 10 nazionalità maggiormente presenti a 
Padova; tuttavia i componenti rappresentano anche aree geografiche più ampie che comprendono Stati 
non direttamente rappresentati, come l'Africa subsahariana o l'Asia. La Commissione è stata eletta il 27 
novembre 2011 con la partecipazione di circa quattromila cittadini votanti. Ciascun membro della 
Commissione ricopre un ruolo: Presidente e Vice Presidente che partecipano al Consiglio Comunale con 
diritto di parola ma senza diritto di voto, sei membri che partecipano alle Commissioni Consiliari 
permanenti in qualità di delegati con diritto di parola e sei membri che partecipavano ai Consigli di 
Quartiere. 
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testiŵoŶia Egi CeŶolli, di oƌigiŶe alďaŶese e pƌesideŶte di ĐoŵŵissioŶe: ͞ha 

collaborato con l'Amministrazione comunale ma anche con la società civile cercando di 

dare voce a coloro che hanno espresso il proprio voto. E proprio per incontrare e 

ascoltare direttamente i cittadini, la Commissione ha promosso uno sportello a Palazzo 

Moroni [sede del Comune di Padova, nda], chiamato "A porte aperte"33. È stata però 

soppressa in seguito al cambio di amministrazione, dopo il quale sono sparite anche le 

͞CoŶsulte teƌƌitoƌiali di paƌteĐipazioŶe͟. UŶ eǀideŶte passo iŶdietƌo ƌispetto alle 

politiche previste nel PdZ volte a facilitare il radicamento degli stranieri nel territorio 

veneto.  

E in questo ambito aŶĐoƌa più iŶĐisiǀa ğ l’asseŶza, Ŷella ƌipiaŶifiĐazioŶe, di Ƌualsiasi 

riferimento al rischio di devianza e di isolamento nei giovani di nuove e seconde 

generazioni. Viene prima ridotto (2015) e poi sospeso (2016) il finanziamento alla 

mediazione intercultuƌale Ŷelle sĐuole, Đhe aǀeǀa l’oďiettiǀo di sosteŶeƌe l’iŶseƌiŵeŶto 

di minori adolescenti stranieri, in particolare neoarrivati. Si prevede solamente un 

suppoƌto peƌ l’appƌeŶdiŵeŶto della liŶgua italiaŶa. 

Anche le politiche specifiche di supporto alle donne straniere, presenti nel PdZ 2011-

2015, non vengono menzionate, assieme a quelle per la sensibilizzazione rispetto ai 

temi dell’iŵŵigƌazioŶe e dell’iŶteƌĐultura. 

Lo stesso cambio di rotta è evidente rispetto alle politiche messe in atto per far fronte 

alla scarsa conoscenza della normativa e dei requisiti relativi al rilascio dei titoli di 

soggiorno e alle difficoltà di accesso ai servizi da parte della popolazione straniera. Il 

Piano di Zona 2011-15 prevedeva il consolidamento degli SPORTELLI CISI (Centro 

informazione e servizi per immigrati): nati nel '98 da una collaborazione degli enti 

pubblici con Caritas, Acli e sindacati, svolgevano appunto servizi a favore di persone 

straniere relativi a informazione e supporto soprattutto nel disbrigo delle procedure 

preordinate al rilascio e al rinnovo dei titoli di soggiorno. Nella ripianificazione si 

pƌeǀede uŶ ͞aĐĐoƌpaŵeŶto delle fuŶzioŶi͟ dei suddetti spoƌtelli. Di fatto soŶo stati 

33 Commissione per la rappresentanza delle cittadine e dei cittadini stranieri residenti a Padova, verbale 
n. 3 del 23 settembre 2014
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prima diminuiti da sei a tre (2015) per arrivare alla completa sospensione del servizio 

(2016). 

In controtendenza rispetto alle politiche dichiarate della nuova amministrazione, 

rimangono invece pressoché inalterate le politiche in uso per l’accoglienza dei 

richiedenti asilo. IŶ più si assiste all’apertura di un progetto SPRAR presso i comuni di 

Piove di Sacco (capofila) Rubano e Bagnoli di Sopra (50 posti). 

Riconoscendo la precarietà della situazione di vita di persone richiedenti e titolari di 

protezione internazionale e le loro difficoltà di inserimento nel tessuto sociale il PdZ 

2011-ϮϬϭϱ pƌeǀedeǀa il poteŶziaŵeŶto dei seƌǀizi di aĐĐoglieŶza, d’iŶtegƌazioŶe e di 

counseling in favore dei richiedenti e titolari di protezione internazionale secondo gli 

standard SPRAR.  

Fin dal 2006, infatti, il Comune di Padova fa parte dello SPRAR con il Progetto Rondine, 

co-fiŶaŶziato sul FoŶdo ŶazioŶale. Offƌe ϰϮ posti peƌ l’aĐĐoglieŶza diffusa di ƌiĐhiedeŶti 

asilo e ƌifugiati peƌ sei ŵesi, ƌiŶŶoǀaďili. Questi ĐoŵpƌeŶdoŶo aŶĐhe alĐuŶe ͞seĐoŶde 

aĐĐoglieŶze͟ iŶ appaƌtaŵeŶti di sgaŶĐio doǀe ğ possiďile ĐoŶsolidaƌe l’autoŶoŵia 

ƌaggiuŶta. I seƌǀizi pƌeǀisti ĐoŵpƌeŶdoŶo attiǀità peƌ l’appƌeŶdiŵeŶto della liŶgua 

italiaŶa, peƌ l’iŶseƌiŵeŶto laǀoƌatiǀo attƌaǀeƌso stage, tiƌoĐiŶi, foƌŵazioŶe al laǀoƌo e 

qualificazione o riqualificazione professionale, per il ƌaggiuŶgiŵeŶto dell’autoŶoŵia 

abitativa. 

Fondamentale in questo ambito è la presenza dello sportello informativo RAR 

;ƌiĐhiedeŶti asilo e ƌifugiatiͿ Đhe gestisĐe attiǀità di ĐouŶseliŶg sulle pƌoĐeduƌe d’asilo e 

di accoglienza delle relative richieste. Da notare che con la ripianificazione del 2015 lo 

spoƌtello ǀieŶe ͞deloĐalizzato͟: ŶoŶ saƌà più iŶ ĐeŶtƌo stoƌiĐo ;Piazza dei “igŶoƌiͿ ŵa iŶ 

via Piovese, ben lontano dal centro. 

Le politiche della città di Padova 

Relativamente al Comune di Padova il soggetto titolaƌe peƌ l’attuazioŶe delle politiĐhe 

rivolte alla popolazione immigrata è il settoƌe “eƌǀizi soĐiali, all’interno del quale, nel 

2015, ğ ĐoŶfluita l’eǆ UŶità di Pƌogetto AĐĐoglieŶza e IŵŵigƌazioŶe, Đhe fiŶo a Ƌuel 

momento aveva messo in campo progettualità autonome rispetto al lavoro dei servizi 
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sociali e viceversa. Le funzioni dell’UŶità, rilevate dalla relazione programmatica e 

previsionale 2013-2015 erano il coordinamento degli sportelli CISI, lo sportello RAR 

(protezione internazionale) e l’iŶtegƌazione sociale e scolastica (promozione 

dell’appƌeŶdiŵeŶto della lingua italiana, mediazione interculturale, sostegno scolastico 

e supporto alla partecipazione attiva, accoglienza abitativa, mediazione nei servizi) e 

l’iŵpleŵeŶtazioŶe del ͞Pƌogetto RoŶdiŶe͟ ;“PRARͿ. 

I servizi sociali collaborano con diverse realtà del privato sociale, sia a livello di 

ideazione che di lavoro sul campo.  Molti sono infatti i progetti finanziati su bando 

comunale, per specifiche attività. Questo avviene, anche in questo caso, di pari passo 

ĐoŶ l’eƌosioŶe dei foŶdi destiŶati alla gestioŶe e ĐooƌdiŶaŵeŶto delle politiĐhe soĐiali 

da paƌte degli eŶti puďďliĐi.  Il ͞ŵeĐĐaŶisŵo di delega͟ del puďďliĐo aǀǀieŶe peƌtaŶto 

tƌaŵite uŶ atteggiaŵeŶto Đhe si può defiŶiƌe di ͞deƌesponsabilizzazioŶe del puďďliĐo͟ 

e ͞geopaƌdizzazioŶe degli iŶteƌǀeŶti di poliĐǇ͟ ;MaŶtoǀaŶ & OstaŶel, ϮϬϭϱ, p. ϮϬϵ-211). 

La paƌtiĐolaƌità dell’appƌoĐĐio istituzioŶale, iŶfatti, ğ Ƌuella di affidaƌe ŵolte ŵiĐƌo-

azioni a diverse realtà del privato sociale con investimenti ͞a pƌogetto͟ e ƋuiŶdi seŶza 

iŶteƌǀeŶti oƌgaŶiĐi e iŶǀestiŵeŶti di luŶgo peƌiodo. La logiĐa ͞a pioggia͟ ğ ǀista di ďuoŶ 

grado dalle organizzazioni del privato sociale, in quanto permette maggiore autonomia 

e una maggiore distribuzione dei fondi, per quanto ŵodesti.  D’altƌa paƌte, in 

mancanza di supporto e coordinamento efficaci risulta però difficile fare rete. Questo 

alimenta una gestione separata dei diversi interventi anche laddove ci sia una 

sovrapposizione di tematiche e competenze, portando gli operatori a lavorare secondo 

prassi e logiche differenti, senza che ci sia lo spazio per fruttuose contaminazioni con i 

colleghi di altri enti.  Si assiste quindi a una delega non più riferita solamente alle 

azioni, ma anche alla definizione degli obiettivi rispetto ad una condizione 

pƌoďleŵatiĐa. L’assenza di una chiara presa in carico della stessa situazione da parte 

del pubblico genera nei residenti (autoctoni e stranieri) una sensazione di abbandono 

istituzionale, a cui, in particolare in seguito al cambio di amministrazione, si cerca di 

sopperire tramite ordinanze sindacali, di stampo emergenziale e securitario, che 

vorrebbero avere effetto iŵŵediato Ŷel ƌispoŶdeƌe alla ƌiĐhiesta di ͞siĐuƌezza͟ dei 

residenti. Prima di entrare nel merito di queste politiche, bisogna però riconoscere la 

complessità dei fenomeni che il governo locale è chiamato a gestire. Spesso (come 
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evidente nel caso dei richiedenti asilo) si tratta di epifenomeni prodotti da macro-

variabili globali e rispetto ai quali gli strumenti locali hanno poco potere, se non 

supportati da politiche nazionali ed europee serie e lungimiranti. Ciò nondimeno 

ĐeƌĐheƌeŵo, Ŷel Đoƌso della ƌiĐeƌĐa sul Đaŵpo, di ǀalutaƌe le ƌisoƌse Đhe l’aŵďito loĐale 

può ŵetteƌe iŶ Đaŵpo, faĐeŶdo la diffeƌeŶza iŶ uŶ’ottiĐa di sussidiarietà verticale. 

Le politiche dell’Ulss ϭϱ ͞Alta Padovana͟ 

Il PdZ dell’Ulss 1ϱ ͞Alta PadoǀaŶa͟ si poŶe aŶĐh’esso l’oďiettiǀo di ĐoŶsolidaƌe i 

processi di integrazione in atto sviluppando strumenti e dispositivi che portino la 

popolazione straniera ad un utilizzo consapevole e attivo dei servizi offerti dal 

territorio come ͞nuovi cittadini͟. 

Per farlo si sceglie di tenere il focus sul sostegno alle prime generazioni, che 

presentano ancora grosse difficoltà nel processo di integrazione. Questo sebbene si 

rilevi che una lettura del fenomeno per fasce di età suggerirebbe di puntare sulle 

seconde generazioni. 

La diffeƌeŶza sostaŶziale ĐoŶ la piaŶifiĐazioŶe dell’Ulss ϭϲ sta Ŷel fatto Đhe ŶoŶ si 

prevedono servizi specifici per la popolazione immigrata. Fatta eccezione per la 

gestione di prestazioni socio-sanitarie riconducibili a S.T.P. (stranieri 

temporaneamente presenti), a titolari di tessere E.N.I. (europeo non iscritto) e 

T.E.A.M. ;tesseƌa euƌopea di assiĐuƌazioŶe ŵediĐaͿ. L’idea di foŶdo su Đui il piaŶo di 

zoŶa si stƌuttuƌa ƌesta Ƌuella di ƌaffoƌzaƌe e faǀoƌiƌe l’aĐĐesso delle peƌsoŶe iŵŵigƌate 

residenti al sistema di welfare locale prioritariamente attraverso il potenziamento del 

servizio di mediazione linguistica - culturale in tutti gli ambiti socio sanitari a gestione 

diretta Ulss ϭϱ ;pƌogetto la ͞salute seŶza ĐoŶfiŶi͟ ŵiƌato all’accesso di donne e 

bambini a servizi di bassa soglia) e in tutte le articolazioni del sistema scolastico e 

formativo ;pƌogetto ͞Ŷuoǀe geŶeƌazioŶi͟Ϳ. 

Cionondimeno viene individuato Ŷell’assoĐiazioŶisŵo iŵŵigƌato uŶ eleŵeŶto da 

ǀaloƌizzaƌe peƌ faǀoƌiƌe l’iŶĐlusioŶe e la ĐoesioŶe soĐiale. Al ϮϬϭϬ si ƌegistƌaǀaŶo iŶfatti 

14 associazioni di immigrati, 2 centri religiosi, 22 corsi di alfabetizzazione, 9 attività di 

aggregazione, 7 sportelli dedicati. Nonostante ciò Đ’ğ uŶa ƌiŶuŶĐia espliĐita ad uŶo 

sforzo di coordinamento pubblico di queste risorse, in quanto richiederebbe di 
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͞mettere in gioco diverse competenze regionali e locali non facilmente integrabili nella 

programmazione sociale e socio-saŶitaƌia͟. L’ente pubblico si riserva un ruolo di 

mappatura e monitoraggio nel tentativo di orientare ǀeƌso uŶ’oŵogeŶeità di risposte 

ed interventi. 

CoŶsiderazioŶi geŶerali e coŵparative sulle politiche locali per l’iŶtegrazioŶe 

Anche sul territorio della Ulss 15 si assiste quindi alla rinuncia da paƌte dell’eŶte 

pubblico sia ad una gestione del processo di integrazione della popolazione immigrata 

sul territorio, sia al coinvolgimento della stessa popolazione tramite forme di 

rappresentanza e partecipazione diretta. La differenza che possiamo rilevare è che, se 

nel caso della Ulss 15 questa rinuncia sembra dettata dalla mancanza di risorse e 

strutture per il coordinamento, nel caso di Padova e della Ulss 16 la stessa rinuncia 

pare il frutto di precise scelte politiche. Scelte che per di più comportano 

uŶ’assuŶzioŶe di responsabilità ben maggiore, se si considerano le dimensioni e la 

coŶĐeŶtƌazioŶe del feŶoŵeŶo Ŷell’aƌea ŵetƌopolitaŶa. Ad ogŶi ŵodo Đ’ğ, iŶ eŶtƌaŵďi i 

casi, un ritorno a un ͞ŵodello implicito͟ (Ambrosini M. , 2001) di inclusione degli 

immigrati, connotato dal frequente ricorso a pratiche e politiche informali, solitamente 

parziali e che cavalcano le emergenze. 

E qui ancora una volta le politiche rivolte ai migranti risultano essere una cartina di 

tornasole che ci permette di fare considerazioni più ampie rispetto al sistema di 

welfare locale e non solo. Pare evidente che, a fronte di un indebolimento delle reti e 

della sostenibilità economica delle famiglie e al conseguente incremento di situazioni 

di vulnerabilità sociale e di richieste di aiuto economico, gli interventi previsti siano 

comunque orientati e limitati a rispondere a bisogni contingenti, quando invece si 

potrebbero destinare le risorse disponibili verso politiche più strutturali e lungimiranti. 

Politiche generative: ŶoŶ più ͞a Đosto͟, ŵa ͞a iŶǀestiŵeŶto͟ soĐiale. 
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3.2 LA RETE ORGANIZZATIVA E GLI ATTORI DEL SISTEMA DELL’ACCOGLIENZA 

Dopo aver analizzato le politiche locali rivolte alla popolazione immigrata, ci si 

concentrerà sulla categoria specifica dei richiedenti e titolari di protezione 

internazionale, cercando di tracciare un quadro della rete di enti e servizi che ne 

gestisĐoŶo l’aĐĐoglieŶza e il peƌĐoƌso di iŶtegƌazioŶe sul teƌƌitoƌio della provincia di 

Padova. 

Figura 8 - mappatura rete organizzativa accoglienza locale 

3.2.1 Dati sulle presenze e sulle tipologie di accoglienza in Veneto e nella Provincia di 

Padova 

Il Veneto accoglie 9652 richiedenti asilo, il 7,31% sul totale nazionale. È quindi la sesta 

regione per numero assoluto di accoglienze. Se si guarda invece il dato delle 

accoglienze rispetto alla popolazione regionale, risultano esserci 1,96 persone accolte 
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ogni 1000 abitanti. La media nazionale è 2,2 ogni mille abitanti, ma solo Lombardia, 

Campania e Toscana risultano avere meno accoglienze in relazione al numero di 

abitanti.  

Di queste 7655 sono accolte nei CAS e solo 208 in strutture SPRAR (appena lo 0,9% del 

totale nazionale). Sul numero di accoglienze SPRAR incide però il fatto che nel periodo 

di rilevamento dei dati era in corso il rinnovo dei bandi SPRAR (a fine 2015 erano 529, 

ĐoŵuŶƋue appeŶa l’ϭ,ϳ% del totale nazionale di allora). 

Il Veneto si distingue anche per la presenza di ben 4 grandi centri di prima accoglienza, 

che ospitano un totale di 1829 persone. Solo nelle regioni direttamente coinvolte negli 

arrivi via mare si registrano presenze maggiori in questa tipologia di strutture. 

Nella sola provincia di Padova si contano 1947 persone accolte, di cui ben 529 in grandi 

centri di prima accoglienza (Bagnoli di Sopra e Eǆ Đaseƌŵa PƌaŶdiŶa. Quest’ultiŵa saƌà 

poi svuotata facendo confluire buona parte delle persone accolte a Bagnoli di Sopra).  

Delle persone restanti 1236 sono accolte nei CAS, 182 nello SPRAR. 34 

3.2.2 Istituzioni pubbliche 

Attori Amministrativi 

Gli uffici pubblici (intesi come enti istituzionali di nomina non politica) hanno una 

gƌaŶde iŵpoƌtaŶza Ŷell’attuazioŶe delle politiche pubbliche. Non solo 

Ŷell’implementazione, intesa come traduzione pratica, delle politiche, ma anche nella 

definizione delle stesse politiche nel momento in cui gli operatori pubblici, essendo più 

vicini agli utenti, trasmettono input ai livelli superiori (Campomori, 2007). Tra i soggetti 

pubblici ad essere maggioƌŵeŶte Đhiaŵati iŶ Đausa Ŷell’aŵďito dell’aĐĐoglieŶza di 

richiedenti e titolari di protezione ci sono la Prefettura, la Questura e le Aziende 

sanitarie locali. 

34 Dati aggiornati al 30 giugno 2016, dal Rapporto sulla protezione internazionale in Italia 2016 (ANCI; 
Caritas; Cittalia; Migrantes; Servizio Centrale SPRAR; UNHCR)  
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Le questure da sempre si occupano delle richieste di asilo e protezione internazionale, 

assolvendo i compiti di identificazione dei soggetti, verbalizzazione delle richieste e 

rilascio dei permessi di soggiorno per richiesta di asilo; e, per quanto riguarda più in 

generale la fase gestionale e decisionale della collocazione dei richiedenti asilo, la 

Questura opera su indicazione della Prefettura. 

La prefettura svolge un ruolo di coordinamento: non a caso ospita i Consigli territoriali 

peƌ l’iŵŵigƌazioŶe, Đhe soŶo l’aŵďito di dialogo tƌa gli eŶti puďďliĐi e pƌiǀati Ŷella 

gestione delle politiĐhe peƌ gli stƌaŶieƌi. Già Ŷell’aŵďito dell’EŵeƌgeŶza Noƌd AfƌiĐa, 

nonostante la competenza fosse stata data alle Regioni e alla Protezione Civile, le 

Prefetture sono state incaricate di trovare le strutture per ospitare i migranti in arrivo. 

Nella gestione della presenza migratoria le questioni sanitarie sono molto rilevanti, 

soprattutto rispetto ai neoarrivati, spesso soggetti a esperienze debilitanti, primo fra 

tutti il viaggio stesso, magari su mezzi sovraffollati e in pessime condizioni igieniche e 

sanitarie e quindi favorevoli alla diffusione di malattie. Dal 2011 le ASL si occupano 

ƋuiŶdi dell’attiǀità di soƌǀegliaŶza siŶdƌoŵiĐa ;uŶ tipo di soƌǀegliaŶza delle ŵalattie 

basato non sulla diagnosi ma sulla rilevazione di sintomi) e dell’assisteŶza terapeutica e 

farmacologica anche in termini di prevenzione. 

Amministrazioni locali 

La peculiarità della categoria dei richiedenti e titolari di protezione internazionale 

all’interno della popolazione immigrata, soprattutto in riferimento alle politiche e alle 

attività necessarie per la gestione di questa categoria specifica, tende a venir poco 

considerata nel dibattito pubblico. I discorsi politici e i media spesso utilizzano le 

etiĐhette ͞stƌaŶieƌi͟ e ͞iŵŵigƌati͟ ƌifeƌeŶdosi alla totalità della pƌeseŶza immigrata sul 

territorio. Questa semplificazione nell’uso del linguaggio a scopi politici o meramente 

comunicativi può però aǀeƌe uŶ’iŶflueŶza aŶĐhe sull’atteggiamento delle 

amministrazioni locali verso i rifugiati stessi.  Se, come abbiamo visto, i comuni hanno 

grossi poteri decisionali in merito alle politiche sociali e di inclusione della popolazione 

immigrata, questo non vale nel caso dei rifugiati, la gestione dei quali è delegata agli 

organi periferici dello Stato (questure e prefetture).  Le possibilità di intervento 

dell’aŵŵiŶistƌazioŶe ƌispetto a Ƌuesta Đategoƌia soŶo iŶǀeĐe ŵolto liŵitate. 
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Il ƌisĐhio peƌò, iŶ Ƌuesta ĐoŶfusioŶe ͞lessiĐale͟ ğ Đhe pƌopƌio le aŵŵiŶistƌazioŶi siaŶo 

considerate responsabili dai cittadini della presenza dei rifugiati e delle eventuali 

problematiche connesse.  

I comuni sono perciò spinti a mettere in chiaro la propria estraneità rispetto al sistema 

dell’aĐĐoglieŶza, ƌifiutaŶdo ogŶi tipo di ĐollaďoƌazioŶe Đhe potƌeďďe faƌli appaƌiƌe 

responsabili delle problematiche connesse al fenomeno agli occhi degli elettori. 

Questo atteggiamento è alimentato anche da un clima di sfiducia da parte delle 

amministrazioni locali verso il governo centrale, che delega compiti onerosi senza 

fornire le risorse adeguate, come evidenziato dai forti tagli ai finanziamenti dei piani 

sociali di zona.   

BisogŶa poi ĐoŶsideƌaƌe l’uso politico Đhe l’aŵŵiŶistƌazioŶe può fare del tema 

immigrazione  

IŶ geŶeƌale, ƋuaŶdo l’iŵŵigƌazioŶe ǀieŶe politiĐizzata i partiti e i leader possono cercare di 

inquadrarla nei frame più adeguati a guadagnare consenso elettorale: i frame principali sono 

quelli degli immigrati come minaccia per gli interessi dei cittadini autoctoni da un lato, e degli 

immigrati come risorsa per i paesi di destinazione dall’altƌo ;a Đui si aggiuŶge il frame umanitario 

degli immigrati come soggetti svantaggiati e meritevoli quindi di solidarietà). Il successo, in tutta 

Europa, di partiti che fanno delle politiche restrittive dell’iŵŵigƌazioŶe uŶo dei pƌiŶĐipali puŶti 

programmatici è un buon indicatore del fatto che è il primo frame quello maggiormente in grado 

di riscuotere consensi elettorali; per questo, spesso, l’atteggiaŵeŶto dei paƌtiti Đhe ŶoŶ 

ĐoŶdiǀidoŶo l’appƌoĐĐio ƌestƌittiǀo verso gli immigrati non è quello di contrapporre una visione 

diversa e positiǀa dell’iŵŵigƌazioŶe, ŵa piuttosto uŶ teŶtatiǀo di spostaƌe il focus della 

campagna elettorale su altri argomenti ritenuti più favorevoli. (Dal Zotto & Scotto, 2014) 

Laddoǀe Đ’è un interesse politico a cavalcare uŶ’immagine negativa degli immigrati 

come minaccia per gli interessi degli autoctoni, questo non può che avere un effetto 

Ŷegatiǀo sulla dispoŶiďilità da paƌte dell’amministrazione a partecipare attivamente 

alle attività di accoglienza, per non parlare del coordinamento delle stesse.  

Un caso emblematico è proprio quello del comune di Padova. 

Lo SPRAR di Padova nasce nel 2006, il 20 giugno, in concomitanza con la giornata del rifugiato. 

Questo per dare un significato anche altro al progetto, che è nato per volontà di un assessore 

dell’epoĐa e del siŶdaĐo… dell'epoĐa ;espƌessioŶe aŵŵiĐĐaŶteͿ affiŶĐhĠ Padoǀa fosse uŶa Đittà 
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accogliente anche per questo tipo di utenza che all'epoca non si conosceva come si conosce 

adesso. Quindi era molto innovativo. […] Ora i fondi ministeriali finiscono il 31/12/2016, ma noi 

non abbiamo ancora avuto comunicazioni... […] La Đosa peƌò che mi viene da dire è che 

l'aŵŵiŶistƌazioŶe… il pƌogetto “PRAR ğ un progetto volontario a cui il Comune aderisce 

ǀoloŶtaƌiaŵeŶte. VedeŶdo uŶ po’ il colore politico di Padova in questo momento ho 

l'impressione che dirà di no ma non hanno ancora detto né no né sì. […] Quello che stiamo 

facendo è lavorare comunque facendo conto che la cosa continua cosi. 

Quindi il clima politico influisce anche a livello organizzativo? 

Beh, il clima politico in generale italiano influisce, poi in questo momento la questione profughi è 

pesante.  (intervista referente SPRAR) 

Il passo indietro del Comune ha poi indirettamente influito anche sulla rete più ampia 

di soggetti coinvolti nei progetti di accoglienza. Il tavolo di coordinamento costituito 

Ŷel ϮϬϭϭ peƌ faƌ fƌoŶte all’Emergenza Nord Africa, che vedeva la partecipazione degli 

enti locali (con il Comune di Padova a fare da capofila) assieme ad associazioni ed enti 

gestori delle accoglienze, dal 2014 non è più stato stabile, fino a scomparire. Adesso il 

coordinamento è in mano alla prefettura, che recentemente ha organizzato dei tavoli 

tecnici con gli enti gestori. L’interesse della prefettura si concentra però sul 

monitoraggio dei posti e delle risorse a disposizione, piuttosto che sul monitoraggio 

delle metodologie e dei percorsi di integrazione dei beneficiari. 

C’ğ uŶa ŵaŶĐaŶza di ĐollaďoƌazioŶe con le istituzioni, ma anche tra le istituzioni che 

incide sia sul coordinamento e la regolamentazione delle attività di accoglienza, sia 

sulla verifica della qualità dei percorsi di integrazione proposti, sia sulla possibilità di 

coinvolgere i beneficiari in attività di lavoro/volontariato al servizio della comunità 

locale. 

Alle volte [le istituzioni] tƌa di loƌo soŶo uŶ po’ spaĐĐate e diǀise fƌa ĐoŵuŶi e pƌefettuƌa. Quello 

che noi auspichiamo e chiediamo dalla politica a livello regionale e comunale sono delle regole. in 

modo che questo fenomeno venga gestito di più e meglio. Per regole noi intendiamo ad esempio 

[…] la ƌegola dei due ogŶi ŵille aďitaŶti. QuiŶdi eǀitaƌe gƌaŶdissiŵe ĐoŶĐeŶtƌazioŶi […] peƌĐhĠ 

non avendo la regola dei due per mille abitanti abbiamo territori scoperti e territori dove ci sono 

grosse concentrazioni che sono un peso. […]  

Secondo che i comuni attraverso gli assistenti sociali vadano a verificare il lavoro delle 

cooperative, quindi non solo le carte, ma se lavorano bene. Lo fa la prefettura dal punto di vista 
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di carte però ĐoŶĐƌetaŵeŶte… peƌ la ƋuestioŶe del cibo, dei vestiti, del corso di italiano? Quanto 

viene fatto e come viene fatto? Chi fa il controllo di questa situazione? Noi chiediamo che sia 

l'ente del comune a fare questo controllo.  

E terzo la disponibilità nel comune a far fare lavori di pubblica utilità, cioè coinvolgere i ragazzi 

nel rendersi utili per il territorio in modo che anche sul territorio ci sia una ricaduta positiva dopo 

che volontariamente si prestano a dei servizi. (intervista referente Caritas) 

In alcuni casi si assiste addirittura ad azioni ostative da parte degli enti comunali 

ƌispetto all’apertura e gestione delle accoglienze, che vanno ben oltre la dichiarazione 

di estƌaŶeità dell’aŵŵiŶistƌazioŶe ƌispetto alla pƌeseŶza di stƌuttuƌe di aĐĐoglieŶza sul 

territorio comunale. Sempre in riferimento al Comune di Padova ha fatto notizia, nella 

primavera 2015, la fiaccolata guidata dall’ex sindaco Bitonci contro la presenza di un 

gruppetto di profughi in una casa privata messa a disposizione da un'anziana vedova. 

Ci sono delle situazioni in cui il comune fa capire alla cooperativa che non vuole che si apra 

uŶ’aĐĐoglieŶza Ŷel pƌopƌio teƌƌitoƌio. 

Ma in pratica come fanno? 

RiĐattaŶo: se tu… iŶtaŶto paƌlo ŵale di te. “e doǀesse Đapitaƌe uŶ ďaŶdo ŶoŶ te lo faƌò ŵai faƌe e 

dirò pubblicamente che tu lo fai solo per business, per soldi. Dico al cittadino che ti affitta (può 

faƌ leǀa aŶĐhe sul ĐittadiŶo Đhe affittaͿ ͞guaƌda Đhe se affitti ai pƌofughi io ti…͟ iŶsoŵŵa haŶno 

taŶti stƌuŵeŶti peƌ eǀitaƌe…si fanno sparate sui giornali. Chiaro che un privato, una cooperativa 

si spaventa quando vede che l'amministrazione è contraria. Può mobilitare i cittadini e ti trovi 

manifestazione davanti casa. (intervista referente Caritas) 

Ci sono ovviamente anche molti sindaci nel padovano che si rendono parte attiva delle 

attiǀità di aĐĐoglieŶza: sĐeglieŶdo ĐoŶ Đƌiteƌio l’ente gestore e monitorandone 

l’opeƌato iŶ uŶ’ottica di collaborazione; supportando la ricerca di appartamenti sul 

teƌƌitoƌio da destiŶaƌe all’accoglienza; dando il benvenuto ai beneficiari al momento 

dell’arrivo e stipulando dei pƌotoĐolli d’intesa tra comune, prefettura e enti gestori al 

fiŶe di peƌŵetteƌe lo sǀolgiŵeŶto dei Đosiddetti ͞laǀoƌi soĐialŵeŶte utili͟. UŶ eseŵpio 

è quello del comune di Battaglia Terme, che nel protocollo stipulato li definisce come 

͞peƌĐoƌsi eduĐatiǀi di aĐĐoglieŶza ed iŶtegƌazioŶe a faǀoƌe dei ŵigƌaŶti ospitati Ŷel teƌƌitoƌio del 

rispettivo comune ospitante che permettano loro di conoscere il contesto sociale anche attraverso 
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attività di volontariato finalizzate al raggiungimento di uno scopo sociale e non lucrativo, a favore della 

Đollettiǀità ospitaŶte e Đhe pƌoŵuoǀaŶo la foƌŵazioŶe di uŶa ĐosĐieŶza della paƌteĐipazioŶe ĐiǀiĐa͟.35  

In altri casi virtuosi si trovano anche accordi tra diverse amministrazioni locali con 

l’oďiettiǀo di daƌe un messaggio chiaro alla cittadinanza di governo di questo 

fenomeno. Rimane però la difficoltà di coordinamento sia tra le diverse 

amministrazioni, che tra i diversi livelli amministrativi. Soprattutto in assenza di un 

capofila come il Comune di Padova che coordini e allo stesso tempo costituisca un 

interlocutore di un certo spessore nei rapporti con la prefettura. 

3.2.3 Istituzioni del privato sociale 

Il teƌzo settoƌe ğ da ĐoŶsideƌaƌsi l’attoƌe pƌiŶĐipale Ŷella gestioŶe dell’aĐĐoglieŶza. 

Prefetture e questure hanno sì sviluppato competenze ed esperienza sul campo che 

permettono loro di aver un ruolo di coordinamento, ma non dispongono dei numeri 

suffiĐieŶti peƌ la gestioŶe ĐoŶĐƌeta dell’aĐĐoglieŶza. I ĐoŵuŶi iŶǀeĐe ŵaŶĐaŶo spesso 

sia delle risorse che delle competenze professionali per far fronte alla presenza di 

rifugiati sul proprio territorio.  

Da qui il ruolo delle organizzazioni del terzo settore che non si limitano a riempire i 

ǀuoti lasĐiati dall’intervento statale, ma agiscono, all’iŶterno del sistema 

dell’accoglienza, in due ambiti: la fornitura di beni e servizi (impegno diretto 

Ŷell’aĐĐoglieŶzaͿ e l’attività di advocacy (sensibilizzazione e promozione dei diritti dei 

rifugiati). Sono ambiti propri delle associazioni non profit e, come accade anche 

rispetto ad altre tematiche, spesso le stesse associazioni lavorano su entrambi i fronti. 

AŶĐhe iŶ Ƌuesto Đaso l’expertise del privato sociale sommata alla vicinanza dei suoi 

operatori alle problematiche concrete può diventare una risorsa per il policy making 

35 PƌotoĐollo d’iŶtesa tƌa Pƌefettuƌa di Padoǀa, CoŵuŶe di Battaglia Teƌŵe e Đoopeƌatiǀa EĐoffiĐiŶa. 
http://www.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/protocollo_volontariato_migranti_pref_padova_c
omune_battaglia_t.pdf 
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locale, individuando difficoltà e bisogni delle persone accolte e suggerendo sulla base 

di esse le attività più importanti da valorizzare e implementare. 

Anche nel panorama padovano un crescente numero di organizzazioni del terzo 

settore si stanno proponendo come enti gestori. Il bando prefettizio (CAS) prevedeva 

che fossero 2200 i richiedenti asilo ospitati nelle strutture padovane nel 2016. Per la 

gestioŶe dell’aĐĐoglieŶza gli eŶti avrebbero ricevuto un affidamento da circa 21 milioni 

di euro.  Gli esiti del bando hanno visto emergere una disponibilità di 2033 posti da 

parte degli enti che hanno partecipato, che sono pertanto risultati tutti vincitori. Se 

guardiamo ai numeri dei singoli enti notiamo che circa la metà delle persone (961) 

saranno accolte presso le strutture di Ecofficina. Di queste 500 presso i centri di prima 

accoglienza di Bagnoli e dell’eǆ Đaseƌŵa PƌaŶdiŶa (la Prandina però verrà chiusa, 

ŵeŶtƌe i Ŷuŵeƌi dell’͞huď͟ di BagŶoli auŵeŶteƌaŶŶo iŶ alĐuŶi peƌiodi, peƌ ŵotiǀi di 

͞eŵeƌgeŶza͟Ϳ. C’ğ poi uŶ’A.T.I. (associazione temporanea di imprese) tra le quattro 

cooperative Villaggio Globale, Sestante, Populus e Gruppo R che ospiterà 329 persone. 

Con 200 profughi programmati nel 2016 c'è invece Percorso Vita. Poi Orizzonti con 86 

ospiti previsti. 62 richiedenti asilo andranno a Città Solare e 62 anche alla cooperativa 

La mia badante. A seguire con poche decine di accolti ci sono Popoli Insieme, la Rosa 

Blu, Tangram e infine la cooperativa Altre Strade. Le realtà che gestiranno la micro-

accoglienza nel Padova sono quindi per la maggior parte cooperative sociali o 

associazioni.  

C’ğ uŶa sola soĐietà: la AHR hotel & ƌesideŶĐe sƌl che mette a disposizione 175 posti.36 

Da parte delle istituzioni la scelta di coinvolgere hotel e strutture ricettive con finalità 

tuƌistiĐhe ğ oǀǀiaŵeŶte dettata da situazioŶi di eŵeƌgeŶza, e dall’asseŶza di luoghi più 

adeguati accessiďili iŶ teŵpi idoŶei. Dall’altƌa paƌte gli alďeƌgatoƌi Ŷell’accettare le 

richieste possono valutare anche il vantaggio economico che ne deriva. In generale, la 

necessità di offrire un sostegno continuativo agli albergatori, anche a quelli più 

disponibili alla collaborazione attiva, palesa la necessità di strutture ad hoc e 

36 Dati pƌefettuƌa sugli esiti del ͞BaŶdo di gaƌa aĐĐoglieŶza ŵigƌaŶti peƌiodo Ϭϭ/Ϭϰ/ϮϬϭϲ - ϯϭ/ϭϮ/ϮϬϭϲ͟ 
http://www.prefettura.it/padova/allegati/339434.htm 
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soprattutto gestite da operatori che posseggano le competenze adeguate a farsi carico 

delle pƌoďleŵatiĐhe Đoƌƌelate all’accoglienza. 

Per quanto concerne i bandi SPRAR invece la gara appalto triennale 2015/2016  è stata 

vinta a Padova dalla cooperativa COGES per la gestione concreta dell'accoglienza (vitto, 

alloggio, integrazione, ricerca abitativa, accompagnamento sociale…Ϳ e dalla 

cooperativa Orizzonti per quanto riguarda la parte della mediazione, lo sportello RAR 

(accompagnamento legale) e l’alfabetizzazione.37  A Piove di Sacco  la gestione dello 

SPRAR è andata all’ A.T.I. tƌa le Đooperative Città so.la.re, Nuovo Villaggio, Porto Alegre 

e l’assoĐiazioŶe MigƌaŶti oŶlus38. 

Da segnalare la presenza sul territorio anche della Diaconia Valdese, che come ONLUS 

gestisĐe dal Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϲ l’aĐĐoglieŶza di ĐiƌĐa ϮϬ ƌiĐhiedenti asilo arrivati tramite i 

corridoi umanitari del pƌogetto ͞MediteƌƌaŶeaŶ Hope͟. 

Il pƌogetto ͞Rifugiato a Đasa ŵia͟, con i suoi 12 beneficiari, è invece gestito da Adam 

Onlus, ente operativo della Caritas Diocesana di Padova. È l’uŶiĐa aĐĐoglieŶza gestita 

direttamente da Caritas Padova, che, come vedremo, ha fatto la scelta di non essere 

eŶte gestoƌe, ƌitagliaŶdosi iŶǀeĐe uŶ ƌuolo ͞politiĐo, foƌŵatiǀo e iŶfoƌŵatiǀo͟.  

È evidente la varietà di enti del terzo settoƌe e ŶoŶ solo iŵpliĐati Ŷell’accoglienza. Se 

da una parte ciò può esseƌe uŶa ƌiĐĐhezza, dall’altra, in assenza di un controllo efficace 

sulla Ƌualità dell’aĐĐoglieŶza, si ƌisĐhia di affidaƌe i ďeŶefiĐiaƌi a oƌgaŶizzazioŶi Đhe 

potrebbero non avere le competenze necessarie per soddisfare degli standard anche 

minimi. Molte sono, infatti, le difficoltà in cui potrebbero incorrere cooperative che 

storicamente hanno operato con soggetti, problematiche, ambiti completamente 

diversi. 

Poi chiaramente ci sono cooperative che si occupano di questo [di accoglienza richiedenti asilo], 

Đhe ŶoŶ soŶo ͞La ŵia ďadaŶte͟ o…, peƌĐhĠ adesso ĐoŶ la pƌefettuƌa ĐhiuŶƋue fa aĐĐoglieŶza 

pƌofughi Ŷo… sai Đhe la Đoop. ͞La ŵia ďadaŶte͟ fa aĐĐoglieŶza pƌofughi? 

Si ho letto. 

37 intervista referente SPRAR 
38 Avviso appalto aggiudicato SPRAR- Comune Piove di Sacco 
http://www.comune.piovedisacco.pd.it/download.php?item=1602123984378281 
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Quindi se io e te domani apriamo una cooperativa, la chiaŵiaŵo ͞il giglio ǀeƌde͟ possiaŵo faƌe 

accoglienza profughi (intervista referente SPRAR) 

Il rischio maggiore è quello di creare già a livello locale un sistema pesantemente 

iniquo e aleatorio in cui la qualità del percorso di integrazione della singola persona 

accolta dipeŶde iŶ gƌaŶ paƌte dall’eŶte o stƌuttuƌa a Đui la peƌsoŶa ǀieŶe assegŶata. 

Il rischio è che tutto sia lasciato a chi organizza il servizio e quindi se lo fa una cooperativa che 

lavora male è una cosa, se lo fa una cooperativa che ha già esperienza o che si interessa molto di 

più… ƋuiŶdi si Đƌea uŶ sisteŵa ŶoŶ uguale peƌ tutti: dipeŶde da doǀe eŶtƌi e da Ƌuello dipeŶde 

alla fine la tua sorte, diciamo, quindi completamente ingiusto. (intervista operatrice SPRAR). 

È una problematica ben presente agli occhi di molte delle organizzazioni del terzo 

settore coinvolte, sentita in particolar modo da quelle che da più tempo sono 

impegnate nel settore Đhe ĐhiedoŶo ĐoŶtƌolli sulla Ƌualità dell’aĐĐoglieŶza, ma anche 

da quelle alle prime esperienze, che vedono nel coordinamento e nella condivisione 

delle buone prassi una possibilità di acquisire più velocemente le competenze 

necessarie. 

Si raccolgono diverse proposte di collaborazione da parte degli enti gestori: 

Condividere i dati che si hanno in modo da avere un quadro completo della situazione sul 

territorio, utile anche per fare attività di sensibilizzazione e advocacy; 

Condividere anche a livello pratico le prassi della buona accoglienza, mettendo in comune report 

sul rapporto tra utenti, tra beneficiari e operatori, sul numero di corsi organizzati, in modo da 

dare importanza alla qualità del servizio, quantificandola tramite indicatori; 

Collaborare tra diversi enti per realizzare attività specifiche: corsi sulla sicurezza sul lavoro, 

strutture di seconda accoglienza autogestita dai ragazzi che non sono autonomi al momento 

dell’usĐita. 

Mettere in comune i contatti con altre realtà del territorio che possono supportare i percorsi di 

iŶtegƌazioŶe, aŶĐhe se ŶoŶ soŶo diƌettaŵeŶte ĐoiŶǀolte Ŷell’aĐĐoglieŶza (sindacati, università). 

(osservazione partecipante riunione referenti cooperative) 

Un tentativo di arginare questa problematica viene da Confcooperative 

Federsolidarietà VeŶeto, tƌaŵite la defiŶizioŶe di liŶee guida peƌ gli ͞staŶdaƌd ŵiŶiŵi 

di servizio per i progetti di accoglienza rivolti a persone richiedenti protezione 
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iŶteƌŶazioŶale͟39. L’effettiva aderenza a queste linee guida rimane però a discrezione 

dei siŶgoli eŶti, peƌ ƋuaŶto fiƌŵataƌi del doĐuŵeŶto. NoŶ Đ’ğ Ŷei fatti uŶ effiĐaĐe 

meccanismo di controllo e rendicontazione, soprattutto in riferimento al sistema 

prefettizio (CAS).  

3.2.4 Il ruolo della Caritas Diocesana di Padova e del mondo cattolico 

Si configura in questo caso un evidente vuoto politico, a cui cerca di porre rimedio 

anche la Caritas Diocesana di Padova. Il tentativo fatto da Caritas è quello di 

monitorare gli standard di qualità nelle accoglienze che avvengono presso strutture 

legate al mondo cattolico (messe a disposizione da parrocchie, enti religiosi o privati 

che si rivolgono alla diocesi per dare in gestione i propri immobili ai fini 

dell’aĐĐoglieŶza). Ma Caritas lavora anche a monte Ŷell’ ottiĐa di pƌoŵuoǀeƌe uŶ 

modello di gestione vicino a quello SPRAR. Per farlo, in accordo con Confcooperative 

Padova, definisce dei criteri per selezionare gli enti gestori a cui affidare le suddette 

strutture: le cooperative devono avere un minimo di esperienza nel settore e se non ce 

l’hanno devono essere formate e accompagnate; devono sposare il modello delle 

micro-accoglienze; devono essere locali e conosciute sul territorio di modo che 

conoscano il territorio e soprattutto che ͞ci mettano la faccia͟. 

Se [la cooperativa] viene da fuoƌi Đ’ğ il ƌisĐhio Đhe laǀoƌa ŵale e se Ŷe fƌega! […] se iŶǀeĐe ğ 

radicata sul territorio ha tutto il vantaggio a lavorare bene per averne anche un ritorno di 

immagine͟ ;intervista referente Caritas) 

Anche in questo caso però gli stƌuŵeŶti di ĐoŶtƌollo haŶŶo uŶ’efficacia limitata: è ovvio 

che non tutte le accoglienze si svolgono in strutture legate alla Diocesi. Inoltre non ci si 

può sottrarre a una riflessione sulle responsabilità, e le divisioni, del mondo cattolico 

veneto, ben descritte da Don Marino Callegari, referente di Caritas Triveneto: "Non 

dimentichiamo il passaggio culturale profondo che qui è stato compiuto: una regione 

bianca, cattolica nella quale nasce e si consolida una maggioranza localistica e leghista. 

Un cattolicesimo tipicamente veneto, diffuso in parrocchia, negli oratori e nelle 

39 http://www.coopnow.it/wp-content/uploads/2015/12/02a-Linee-guida-servizi-minimi-accoglienza-
richiedenti-rifugio-3.pdf 
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mentalità: ma appena si scava un pochino, emerge l'individualismo, il corporativismo, 

la logica del campanile"40. 

Rimane però fondamentale il ruolo delle realtà ecclesiastiche e parrocchiali, non solo 

in termini di risorse alloggiative, ma soprattutto in termini di volontariato e relazioni 

con il territorio.   

L’appello del Papa nel settembre 2015 ad accogliere richiedenti protezione 

internazionale nelle parrocchie ha dato una forte spinta a un movimento solidale che 

però spesso fatica a trasformarsi in attivazione di accoglienze. Nonostante ciò si 

stimano in più di 23 mila le accoglienze presso strutture ecclesiali in Italia, ovvero circa 

uŶ ϭ/ϱ dell’iŶteƌo sisteŵa di aĐĐoglieŶza iŶ Italia. E la regione ecclesiale del Triveneto è 

quella che ne conta di più dopo la regione ecclesiale lombarda. Sono più di 60 le 

parrocchie o gli enti religiosi e diocesani che hanno contattato Caritas per attivare delle 

accoglienze in stabili di loro proprietà. A queste si aggiungono 16 privati. Ovviamente 

non in tutti i casi si ğ aƌƌiǀati a faƌ paƌtiƌe uŶ’accoglienza41. 

Le parrocchie, anche se con fatica perché bisogna passare attraverso organi pastorali, sono 

riuscite a mettere a disposizione stabili o a partecipare ad alcune attività legate all'accoglienza. 

Come Caritas abbiamo sempre creduto nella divisione dei ruoli: non gestione diretta, ma 

collaborazione con cooperative che possono farlo di professione, perché le parrocchie sono 

formate da volontari e pertanto non è nelle nostre capacità la gestione di queste situazioni. 

(intervista referente Caritas) 

Viene ribadito ancora una volta il ruolo di mediazione assunto da Caritas per favorire 

collaborazione tra le comunità cristiane locali e gli enti gestori. 

Tale collaborazione [tra le comunità cristiane locali e gli enti gestori] è fondamentale perché 

avvenga un incontro tra "ragazzi accolti" e la comunità del territorio, in modo da superare paure, 

pregiudizi, difficoltà. Proprio per favorire tale collaborazione è stato creato un gruppo di lavoro a 

livello diocesano: Caritas Padova, Pastorale del Lavoro, ufficio stampa, ufficio missionario, 

pastorale migranti.  (intervista referente Caritas) 

40 ͞Nella chiesa diǀisa sull’aĐĐoglieŶza ai ŵigƌaŶti͟. IŶteƌŶazioŶale. 
http://www.internazionale.it/reportage/roberta-carlini/2015/09/22/papa-parrocchie-migranti 
41 Dati fƌutto dell’osseƌǀazioŶe paƌteĐipaŶte dell’attiǀità di ŵoŶitoƌaggio sǀolta da Caƌitas Padoǀa 
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Parallelamente Đ’ğ uŶ laǀoƌo di formazione, informazione e sensibilizzazione volto in 

prima battuta a far emergere disponibilità di stabili e in seconda battuta a favorire un 

atteggiamento positivo verso le persone accolte: si è stampato un opuscolo42 per 

smontare i tabù contro l'accoglienza, da distribuire ai consigli pastorali; si è prodotto 

un video43 che racconta le esperienze di accoglienza già attive; si sono organizzati 

incontri e attività, anche nelle scuole.  

Ovviamente queste attività di sensibilizzazione non sono una prerogativa di Caritas 

Padoǀa: soŶo ŵolti gli eŶti gestoƌi Đhe ƌiĐoŶosĐoŶo l’iŵpoƌtaŶza di uŶ tessuto soĐiale 

propositivo e positiǀo sia Ŷei ĐoŶfƌoŶti dei ďeŶefiĐiaƌi dell’aĐĐoglieŶza Đhe degli stessi 

enti gestori. Da questo punto di vista lo SPRAR è in prima fila:  

La nostra forza è questo radicamento di 10 anni nel territorio, la conoscenza della serietà e della 

professionalità degli operatori e la rete di aziende e di privato sociale fidelizzata con cui 

collaboriamo. Fondamentalmente il lavoro di rete è quello che più di tutto tiene il progetto in 

vita; il peccato di poterlo chiudere è proprio questo, perdere questa ricchezza del lavoro di rete. 

Che non si perderà perché non è che domani le persone non sanno più chi sia io, o chi sia il 

gestore del progetto, però si perderà il partenariato che è molto ampio. (intervista referente 

SPRAR) 

È in questo contesto che, ĐoŶ il ĐoŶtƌiďuto e l’iŶĐoƌaggiaŵeŶto di Caƌitas ItaliaŶa, viene 

elaborata la strutturazioŶe loĐale del pƌogetto ͞Rifugiato a Đasa ŵia͟. Caƌitas Padoǀa 

con questo progetto va in qualche modo oltre al ruolo politico, di mediazione e di 

sensibilizzazione che si era ritagliata, ma lo fa solamente in termini operativi, peraltro 

su numeri piccolissimi pƌopƌio iŶ ǀiƌtù dell’assenza di expertise specifico nella gestione 

diretta. NoŶ Đ’ğ nemmeno la velleità di proporre una tipologia di accoglienza 

alternativa e parallela a CAS e SPRAR, non fosse altro per il fatto che quella del 

progetto si configura Đoŵe uŶa ͞teƌza aĐĐoglieŶza͟ i Đui ďeŶefiĐiaƌi haŶŶo già ĐoŶĐluso 

il percorso di accoglienza CAS/SPRAR. Inoltre, se vista nel contesto, l’adesioŶe al 

progetto sembra essere perfettamente in linea con il ruolo sopraccitato. L’ oďiettiǀo di 

Caritas tramite le accoglienze in famiglia è infatti la seŶsiďilizzazioŶe e l’attiǀazioŶe 

42 ͞ACCOGLIEN)A passo dopo passo͟ http://www.diocesipadova.it/wp-content/uploads/2016/09/FAQ-
ACCOGLIENZA-passodopopasso_def.pdf 
43 ͞eƌo stƌaŶieƌo e ŵi aǀete aĐĐolto͟ https://www.youtube.com/watch?v=GK0SROcBueY 

http://www.diocesipadova.it/wp-content/uploads/2016/09/FAQ-
http://www.diocesipadova.it/wp-content/uploads/2016/09/FAQ-
https://www.youtube.com/watch?v=GK0SROcBueY
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delle comunità cristiane locali dimodoché ͞ogŶi teƌƌitoƌio si faĐĐia paƌteĐipe delle 

pƌopƌie poǀeƌtà e se Ŷe faĐĐia ĐaƌiĐo͟ ;intervista referente Caritas). A riprova di ciò 

dobbiamo ricordare che la scelta adesione al progetto nasce come alternativa ad un 

pƌotoĐollo d’intesa con altre cooperative e la prefettura per l’attiǀazione di accoglienze 

in famiglia. Il protocollo, poi non stipulato per il parere contrario della prefettura, 

prevedeva che fossero appunto le cooperative a gestire le accoglienze in famiglia.  

3.2.5 Considerazioni sul sistema di accoglienza padovano: dall’eŵergeŶza alla rete…all’ 

͞emergenza͟ 

Diverse ricerche hanno evidenziato la necessità di una rete strutturata tra i diversi 

attori, pubblici e privati, che si occupano dei migranti forzati per superare una logica 

emergenziale (Dal Zotto & Scotto, 2014, p. 100-101) (SPRAR A. C., 2010) ed iniziare a 

pensare uŶ sisteŵa dell’aĐĐoglieŶza Đhe sia ĐooƌdiŶato e iŶtegƌato ĐoŶ il ǁelfaƌe loĐale  

(CIAC ONLUS).  

D’altra parte, se il paradigma della rete come miglior sistema peƌ l’effiĐaĐia 

dell’intervento è ampiamente accettato, nonché adottato nelle leggi nazionali e 

regionali per le politiche sociali, la sua implementazione concreta avanza con risultati 

quantomeno altalenanti. Le resistenze possono venire dalle amministrazioni locali, 

restie a condividere il processo decisionale con altri soggetti, soprattutto riguardo a 

teŵi ͞seŶsiďili͟ Đoŵe Ƌuello dell’iŵŵigƌazioŶe. Ma aŶĐhe le oƌgaŶizzazioŶi del teƌzo 

settore possono fare un passo indietro per timore di perdere autonomia di azione o di 

distogliere tempo e risorse dalle attività principali dell’oƌgaŶizzazioŶe. Laddoǀe la ƌete 

risulti deficitaria diventa fondamentale la presenza di policy leader che, sfruttando le 

risorse di potere di cui dispongono, ne catalizzino la strutturazione in termini inclusivi. 

AltƌiŵeŶti l’iŶteŶsifiĐaƌsi del laǀoƌo di rete è subordinato al verificarsi di emergenze, 

shock esogeni che impongono risposte immediate per le quali è necessaria maggiore 

collaborazione. (Dal Zotto & Scotto, 2014) 

Anche nel padovano è proprio lo shock esogeno dell’͞EŵeƌgeŶza͟ Noƌd AfƌiĐa Ŷel ϮϬϭϭ 

che dà adito alla creazione di uŶa ƌete peƌ l’accoglienza. Come abbiamo visto, però, il 

passo indietro fatto dal comune di Padova nel 2014 rispetto al suo ruolo di 
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coordinamento ha influito negativamente sulla coesione della rete stessa. I tentativi di 

Confcooperative Padova, della Caritas Diocesana e della prefettura di agire come policy 

leader per supportare il lavoro in rete si rivelano insufficienti. La volontà dei singoli enti 

del terzo settore di coordinare attività e risorse, fissando anche degli standard di 

qualità del lavoro, cade perciò nel vuoto in mancanza di spazi di coordinamento (solo 

nel 2016 la prefettura torna a istituire dei tavoli di coordinamento, anche se con i limiti 

descritti) e soprattutto in assenza di un interlocutore a livello amministrativo. 

Dall’emergenza si è costituita una rete, che però nel tempo si è sfaldata, cosicché si è 

ritornati ad opeƌaƌe iŶ ͞eŵeƌgeŶza͟. Ancora una volta sembra chiaro come l’operare 

in͟ emergenza͟ non sia la conseguenza dell’eŵeƌgeƌe di uŶ’effettiva situazione di 

criticità contingente. È piuttosto il frutto di una precisa volontà (o meglio non volontà) 

politica, in questo caso sì contingente, nonché trasversale a diversi livelli istituzionali.  
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4 ABITARE LE FRONTIERE: L’ACCOGLIENZA IN FAMIGLIA E LA CASA 

COME SPAZIO DI INTE(G)RAZIONE CON LA COMUNITÀ LOCALE 

4.1 RIFERIMENTI TEORICI PER LA RICERCA SUL CAMPO 

L’uoŵo sepaƌato dal pƌopƌio aŵďieŶte, sƌadiĐato dal suo 

contesto, dal suo paese, in un primo tempo soffre: è più 

gradevole vivere con chi ci è familiare. Può tuttavia trarre profitto 

dalla sua espeƌieŶza. Iŵpaƌa a ŶoŶ ĐoŶfoŶdeƌe l’ideale con la 

realtà, la natura con la cultura: il fatto che queste altre persone si 

comportino in modo diverso dal nostro non le rende meno 

umane. A volte si chiude in un risentimento che nasce dal 

dispƌezzo o dall’ostilità di Đui ğ fatto oggetto. Ma se riesce a 

superarlo scopre la curiosità e impara la tolleranza. La sua 

pƌeseŶza tƌa gli ͞autoĐtoŶi͟ esercita a sua volta un effetto 

spiazzante, turbandone le abitudini, sconcertandoli con il suo 

comportamento e i suoi giudizi, egli può aiutare alcuni di loro a 

impegnarsi su quella stessa via di distacco rispetto a ciò che viene 

dato per scontato, via di domande e di stupore. 

Tzvetan Todoƌoǀ, iŶ ͞L’uoŵo spaesato͟ ϭϵϵϳ 

Tzvetan Todorov scriveva queste righe a proposito della propria esperienza di esule. 

Di ͞ŵigƌaŶte foƌzato͟, ͞pƌofugo͟, ͞ƌifugiato politiĐo͟ se ǀogliaŵo tƌaduƌlo Ŷel 

liŶguaggio ĐoƌƌeŶte. Quella desĐƌitta, d’altƌoŶde, ğ l’espeƌieŶza di adattamento che 

osserveremo anĐhe Ŷello studio di Đaso, Ŷell’accoglienza in famiglia: un tentativo di 

superare lo spaesamento figlio  della condizione di doppia assenza, ben descritta da 

Sayad44. 

44 Nei suoi studi sull’eŵigƌazioŶe algeƌiŶa “aǇad desĐƌiǀe le ĐoŶtƌaddizioŶi iŶteƌioƌi degli 
emigranti/immigranti di prima generazione, costretti a sentirsi estranei sia nella società di origine che in 
quella di arrivo, incapaci di mettere ordine e armonia tra il proprio sé in emigrazione e quello delle 
proprie origini. (Sayad, 2004) 
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Lo spunto è interessante, perché mette a fuoco anche la biunivocità, la bi-direzionalità 

di Ƌuesta espeƌieŶza, iŶ Đui il ƌifugiato da ͞eƌďaĐĐia͟, o foƌse pƌopƌio iŶ Ƌualità di 

͞eƌďaĐĐia͟ (Ferrari, 2015), diventa risorsa generativa: quello che inizialmente nella 

peƌĐezioŶe degli autoĐtoŶi ğ ͞alieŶo͟, ƌitƌoǀatosi iŶ uŶ luogo a Đui ŶoŶ appaƌtieŶe, 

intreccia delle relazioni e così facendo genera una messa in discussione di alcune 

classificazioni, percezioni, identità. E ne genera di nuove. 

È Ƌuesta l’idea a paƌtiƌe dalla Ƌuale si ğ stƌuttuƌata la ricerca, configurata appunto 

come uno studio di rete sulle persone e le organizzazioni coinvolte nel sistema di 

aĐĐoglieŶza padoǀaŶo e iŶ paƌtiĐolaƌe Ŷel pƌogetto ͞Pƌotetto, ƌifugiato a Đasa ŵia͟.  

UŶ’idea di paƌteŶza foƌteŵeŶte iŶflueŶzata anche dalle premesse teoriche dei progetti 

di CIAC onlus, una tra le prime organizzazioni a sperimentare queste forme innovative 

di accoglienza, che fonda il processo di costruzione del legame sociale interculturale 

sul riconoscimento dei diritti sociali: 

͞Le ƌadiĐi dell’aĐĐoglieŶza deĐeŶtƌata affoŶdaŶo Ŷell’espeƌieŶza dell’aŶtipsiĐhiatƌia e 

dell’iŶtegƌazioŶe sĐolastiĐa della popolazioŶe disaďile: ƌottuƌe Đultuƌali foƌti, geŶeƌate ͞dal 

ďasso͟ e aĐĐoŵuŶate dall’idea che fosse il sistema di relazioni reciproche, basate sul 

riconoscimento dello stesso medesimo diritto 

;viveƌe iŶ autoŶoŵia, fƌeƋueŶtaƌe la sĐuola ĐoŶ i paƌi etàͿ uŶ fattoƌe di sviluppo 

dell’ideŶtità iŶdividuale e della ƌelazioŶe soĐiale. Nell’attuale ĐoŶtesto ƌeĐupeƌaƌe tale 

eƌedità appaƌe fondamentale per ripensare uŶ’architettura sociale di maggiore respiro e 

qualificare le dinamiche di accoglienza nella costruzione del legame sociale interculturale͟. 

(Marchetti & Rossi, 2016) 

Per studiare il processo di reciproco adattamento, si è scelto inizialmente di 

interpretarlo come capacità di sviluppare un potenziale di approssimazione (Cassano, 

1989). Nell’aĐĐezioŶe pƌoposta da DaŶiele CologŶa (Cologna, 2009)  



81

͞L’appƌossiŵazione è un processo di attiva erosione del proprio etnocentrismo per 

avvicinarsi eŵpatiĐaŵeŶte all’altƌo, faĐeŶdoŶe pƌopƌi atteggiaŵeŶti e ĐodiĐi 

espƌessivi, ĐoltivaŶdo uŶa consapevolezza sempre maggiore degli elementi che 

caratterizzano dissonanze e consonanze tra la pƌopƌia espeƌieŶza e Ƌuella altƌui. 

L’espeƌieŶza di uŶ ͞altƌo͟ Đhe si giuŶge a ĐoŵpƌeŶdeƌe, al Ƌuale si può voler o meno 

assomigliare, ma che non si potrà mai essere. Si può però conoscerne e comprenderne 

gesti, parole, sentimenti, valori, aspirazioni, e riconoscerle come parte integrante di 

un ambiente di vita condiviso, cui si sente di appartenere, supportati da una 

competenza relazionale sufficiente a farsi ƌiĐoŶosĐeƌe Đoŵe iŶteƌloĐutoƌe a uŶ teŵpo 

degŶo e digŶifiĐaŶte͟ (Cologna, 2009, p. 214) 45  

Lo sviluppo di questo potenziale è necessario per ricostruirsi come soggetto dialogante 

con un ambiente sociale radicalmente nuovo. Nel caso dei ricongiungimenti familiari di 

immigrati di seconde generazioni questo primo passaggio è agito nello spazio del 

nucleo familiare, per quanto allargato. Ed è proprio nella sfera dei legami forti che tale 

nuova soggettività può esprimersi in un clima di riconoscimento e rispetto reciproco, 

nonostante, spesso, anche i genitori siano estranei in quanto il percorso migratorio ha 

portato a condividere con loro solo brevi periodi della propria vita. (Cologna, Granata, 

& Novak, 2007) 

Un parallelo si può azzardare con i ragazzi accolti in famiglia, che devono condividere 

lo spazio primario di vita con una famiglia italiana. Nella ricerca sul campo si 

analizzeranno pertanto le dinamiche di costruzione di questa soggettività nel momento 

in cui viene agita all’interno dello spazio familiare, mettendo in luce le differenze 

ƌispetto al Đaso iŶ Đui l’aĐĐoglieŶza aǀǀeŶga iŶ ĐoaďitazioŶe ĐoŶ altƌi ƌiĐhiedeŶti asilo, 

sia in appartamento che in strutture isolate con centinaia di accolti. 

45 la nozione si avvicina a quella della ͞relazione asimmetrica o diseguale͟ proposta da Richard Sennett 

nel suo saggio sul rispetto (Sennett, 2004), in cui lo sforzo di comprensione mira anche alla salvaguardia 

dell’autoŶoŵia dell’altƌo, Đhe “eŶŶett ĐoŶĐepisĐe Đoŵe ͞aĐĐettaƌe Ŷegli altƌi Điò Đhe ŶoŶ si ĐapisĐe di 

loƌo͟ ;“eŶŶett, 2004, p. 256). 
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D’altƌa paƌte la speĐifiĐità dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia ƌisulteƌà aŶĐoƌa più evidente 

nella fase in cui questa nuova soggettività viene veicolata anche nella sfera dei legami 

deboli (Granovetter, 1983). Gli obiettivi di autonomia dei beneficiari del progetto 

saranno perciò declinati anche in riferimento alla capacità di rapportarsi con i principali 

universi espressivi del nuovo ambiente di vita: quello familiare, quello degli spazi 

pubblici, dei servizi, dei negozi, ecc.  

In questo passaggio diventa quindi fondamentale il contributo della società di arrivo. Si 

cercherà allora, alla luce dei dati raccolti, di suggerire alcune variabili che influiscono 

sul rapporto col territorio e sulla partecipazione attiva della comunità locale ai progetti 

di accoglienza. 

Il collegamento con la questione delle seconde generazioni non vuole essere un 

tentativo dettato da un ingenuo cosmopolitismo di spostare il discorso 

dell’iŶtegƌazioŶe su di uŶ piaŶo sƋuisitaŵeŶte Đultuƌale. L’ aĐƋuisizioŶe di ĐoŵpeteŶze 

interculturali da parte dei titolari protezione internazionale e della comunità locale in 

Đui si iŶseƌisĐoŶo ğ siĐuƌaŵeŶte auspiĐaďile, aŶĐhe iŶ uŶ’ottiĐa di seŶsiďilizzazioŶe 

degli autoctoni. Ma non può, a mio avviso, giustificare un aumento di risorse destinate 

a questo tipo di accoglieŶza. NoŶ Đoŵpiƌeŵo iŶfatti l’errore di non considerare i fattori 

stƌuttuƌali Đhe iŵpedisĐoŶo l’iŶtegƌazioŶe degli iŵŵigƌati nel tessuto socio-economico 

italiano: un percorso di integrazione sul piano culturale e sociale/comunitario come 

Ƌuello pƌospettato dall’accoglienza in famiglia non può essere una soluzione, non solo 

per la scarsa rilevanza in termini numerici, anche in prospettiva, della sperimentazione, 

ma anche per la scarsa incisività che esso può avere rispetto ad altri fattori strutturali, 

ben presenti anche a livello locale. Uno su tutti la strutturazione del mercato del 

lavoro. (Basso & Perocco, 2003) 

D’altƌa paƌte il pƌeseŶte laǀoƌo ŶoŶ si poŶe l’oďiettiǀo di aŶalizzaƌe uŶ dato feŶoŵeŶo 

sociale (quello delle migrazioni forzate) al fine di dedurre delle soluzioni operative.   Al 

ĐoŶtƌaƌio si ğ paƌtiti dall’analisi di uŶ’opeƌatiǀità già iŶ atto peƌ aŶalizzaƌe le ƋuestioŶi 

che questa pone rispetto al frame con cui è definito il suddetto fenomeno sociale. Il 

fatto Đhe Ŷell’accoglienza in famiglia si vadano a sovrapporre frame interpretativi 

tipicamente collegati alle migrazioni forzate con frame legati invece alle seconde 
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generazioni o agli scambi interculturali giovanili non è un apriori teorico che vuole 

iŶfoƌŵaƌe la ŵia ƌiĐeƌĐa. È piuttosto uŶ’iŶtuizione nata dalla ricerca sul campo, che 

nella ricerca sul campo cercherà la sua conferma.  

La rilevanza di questo frame restructuring che si sǀiluppa dal ďasso sta Ŷell’opportunità 

di emancipare il migrante forzato, almeno a livello simbolico, dalla condizione di 

subordinazione rispetto ad una maggioranza dominante a livello economico, sociale e 

culturale.  

UŶ’opportunità riconosciuta appunto alle seconde generazioni, in grado di sviluppare 

un potenziale di approssimazioŶe ƌispetto alla soĐietà d’arrivo che permetta di 

supeƌaƌe l’ottiĐa dell’adattamento strumentale, tipica invece del migrante di prima 

geŶeƌazioŶe, Đhe può aŶĐhe aĐĐoŶteŶtaƌsi di uŶ liǀello d’aĐĐultuƌazioŶe al Ŷuoǀo 

contesto limitato alla mera funzionalità utilitaristica. (Cologna, Granata, & Novak, 

2007)46. È questo un adattamento strumentale a un sistema inferiorizzante che 

suďoƌdiŶa l’aĐĐesso al ŵeƌĐato del laǀoƌo e ai diƌitti soĐiali allo status di ĐittadiŶo 

italiano, laddove la cittadinanza italiana, come il permesso di soggiorno, è a sua volta 

subordinata, nella prospettiva neo-assiŵilazioŶista, all’appartenenza anche culturale 

allo stato italiano. 

Pertanto nel caso dei rifugiati accolti in famiglia, come per le seconde generazioni, il 

teŵa dell’aĐƋuisizioŶe di un potenziale di appƌossiŵazioŶe ƌispetto all’universo di 

significati a cui fa riferimento la società di arrivo non sarebbe più semplicemente il 

teŵa di uŶa ͞diǀeƌsità Đhe iŶteƌƌoga͟, ŵa diǀeŶteƌeďďe aŶĐhe ͞ĐapaĐità di futuƌo͟, 

intesa come acquisizione di consapevolezza rispetto alla necessità di un cambiamento 

reciproco nel costruire una società inclusiva. 

46 Adattandosi al proprio contesto di immigrazione, i migranti di prima generazione possono anche non 
poƌsi l’oďiettivo di ĐoŵpƌeŶdeƌlo: ŶoŶ soŶo iŶfatti Đhiaŵati – né necessariamente si sentono motivati 
automaticamente – a sviluppare un senso di appartenenza per tale contesto. Implicitamente viene 
richiesto loro di rispettarne le leggi, di non contraddirne i valori, di non violare gli usi e i costumi 
dominanti, di disporre di una competenza linguistica sufficiente per lavorarvi e per interagire con la 
burocrazia delle sue istituzioni di ĐoŶtƌollo e di seƌvizio…ma non di partecipare alla sua società civile e 
politiĐa, ŶoŶ di ĐoŶsideƌaƌsi a pieŶo titolo ͞ĐittadiŶi iŶ foƌŵazioŶe͟ e di ĐoŶteŵplaƌe l’aĐƋuisizioŶe della 
cittadinanza come esito normale della propria esperienza di insediamento stabile in Italia. (Cologna, 
Granata, & Novak, Approssimandosi. Vita e luoghi dei giovani dei giovani di seconda generazione a 
Torino., 2007) 
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IŶ Ƌuest’ottica di reciprocità, in cui anche la comunità locale sarebbe stimolata a 

sǀiluppaƌe uŶ poteŶziale di appƌossiŵazioŶe, l’opeƌa di seŶsiďilizzazione non sarebbe 

più seŵpliĐeŵeŶte stƌuŵeŶtale all’apeƌtuƌa di Ŷuoǀe aĐĐoglieŶze Ŷell’iŶteƌesse di 

Đoopeƌatiǀe e pƌefettuƌa, e Ŷeppuƌe alla sola ͞eduĐazioŶe iŶteƌĐultuƌale͟ delle 

comunità parrocchiali e locali, ma potrebbe invece catalizzare nuove forme di 

resistenza politiche e nuove forme di cittadinanza co-costruite dal basso, con il 

ĐoŶtƌiďuto di ͞Ŷuoǀi ĐittadiŶi͟. 

UŶ teŶtatiǀo, Ƌuello di iŶƋuadƌaƌe l’aĐĐoglieŶza Ŷel frame dei diritti che generano 

nuove forme di cittadinanza attiva, non scevro da ambiguità e contraddizioni, che 

eŵeƌgeƌaŶŶo aŶĐh’esse dallo studio di caso.  

4.2 MAPPE, LUOGHI E PERSONE 

4.2.1 Mappe 

Dopo aver analizzato sommariamente la rete organizzativa si passerà al focus 

principale della ricerca sul campo e cioè la rete primaria che si va costruire attorno al 

ďeŶefiĐiaƌio dell’aĐĐoglieŶza, la Ƌuale si iŶtƌeĐĐia ĐoŶ uŶa ƌete seĐoŶdaƌia di soggetti 

aŶĐhe assoĐiatiǀi e ĐoŵuŶitaƌi. Nell’aŶalisi si ĐeƌĐheƌà di teŶeƌe ďeŶ pƌeseŶte la ƌete 

pƌeesisteŶte al ŵoŵeŶto dell’iŶgƌesso Ŷel luogo di aĐĐoglieŶza: sia quella primaria del 

benefiĐiaƌio, sia Ƌuella legata all’ente inviante.  
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Un elemento di coŵplessità Ŷell’analisi è dato dalla presenza, nel progetto oggetto 

della ricerca, di due tipologie di accoglienza. 

 La prima è l’aĐĐoglieŶza iŶ appaƌtaŵeŶto͟, iŶ cui i beneficiari (10 persone) sono accolti 

iŶ uŶ appaƌtaŵeŶto sepaƌato. RiŵaŶe peƌò la ͞faŵiglia tutoƌ͟, Đhe doǀƌeďďe faƌe da 

riferimento per il loro percorso di integrazione, assieme al gruppo di volontari.  

Figura 9- mappatura rete "accoglienza in appartamento" 
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La seconda è ͞l’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia͟, iŶ Đui i ďeŶefiĐiaƌi (2 a Padova) sono accolti 

Ŷell’abitazione della famiglia, condividendone quindi la quotidianità e lo spazio fisico; 

Figura 10 - mappatura rete "accoglienza in famiglia" 

Come emergerà dalla ricerca, il determinante della condivisione dello spazio fisico 

segna un confine decisivo tra le due tipologie di accoglienza, tanto che il primo tipo, 

Ƌuello iŶ appaƌtaŵeŶto ĐoŶ ͞faŵiglia tutoƌ͟, ƌisulteƌà esseƌe più ǀiĐiŶo, Ƌuasi 

assimilabile, ad altre tipologie di accoglienza, più consuete, che prevedono 

l’aĐĐoglieŶza iŶ appaƌtaŵeŶto ĐoŶ uŶ gƌuppo di faŵiglie/ǀoloŶtaƌi Đhe suppoƌtaŶo il 

percorso di autonomia del beneficiario. La peculiarità del progetto ͞Rifugiato a casa 

ŵia͟ in questo secondo Đaso sta più Ŷel ƌuolo dell’opeƌatoƌe, Đhe iŶǀeĐe di gestiƌe 

direttamente i beneficiari, dovrebbe fare principalmente un lavoro di rete e supporto 

delle famiglie/gruppi di volontari nella gestione dei beneficiari. 
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4.2.2 Luoghi 

Ci pare importante, prima di entrare nel merito della ricerca, fornire alcune descrizioni 

dei luoghi dove si è svolta, basandoci principalmente sul diario etnografico. Ciò 

tenendo presente che  

il racconto dei luoghi non costituisce un esercizio neutrale - e di nuovo, alle 

descrizioni si sovrappongono le percezioni del ricercatore, i dubbi e le scoperte 

che compongono il puzzle della ricerca - si interseca con il racconto delle 

pratiche e delle rappresentazioni che i diversi interlocutori danno di sé e del 

proprio ruolo.  (Ferrari, La frontiera interna, 2010, p. 54) 

Le due aĐĐoglieŶze iŶ faŵiglia si sǀolgoŶo iŶ Ϯ paesi liŵitƌofi dell’alta padoǀaŶa, ďeŶ Đollegati ĐoŶ la Đittà 

di Padova, ma comunque in aperta campagna. 

Arrivo alle 8:30 di mattina alla stazione, deserta a parte un ragazzo e un padre con la figlia, cinesi. 

È difficile capire come uscire dalla stazione, non ci sono indicazioni, quasi fosse pensata solo per 

Đhi la usa aďitualŵeŶte. NoŶ Đ’è un bar in stazione. Da subito si ha la sensazione di sentirsi 

͞estƌaŶei͟, Ƌuasi ŶoŶ teŶuti ad esseƌe lì, osservati. Un signore di mezza età si ferma a guardarmi 

da dentro il capannone dove lavora come meccanico. Cammino verso il campanile della chiesa, 

dove immagiŶo Đi saƌà il ĐeŶtƌo della ĐittadiŶa. IŶfatti tƌoǀo ŵolto ŵoǀiŵeŶto ed eŶtƌo al ͞Baƌ 

CeŶtƌale͟, le ďaƌiste ĐoŶosĐoŶo tutti: ŵi seƌǀoŶo ĐoŶ uŶa Đeƌta defeƌeŶza e saluti staŶdaƌd Đhe 

ŶoŶ seŵďƌaŶo aďituate ad usaƌe iŶ ŵodo ŵeĐĐaŶiĐo. Mi guaƌdaŶo uŶ po’ tutti. Ci sono diversi 

giornali, segno che è abitudine leggerli la mattina (infatti sono quasi tutti occupati). Mi troverò lì 

con B. peƌ l’iŶteƌǀista. Mi faƌà Ŷotaƌe Đhe iŶ Ƌuel paese paƌƌoĐĐhia e ĐoŵuŶità più o ŵeŶo si 

equivalgono, ͞non è come Padova che ci sono 10000 parrocchie per una città, qui è tutto un 

tutt’uno. (dal diario etnografico) 

Le sensazioni legate ai luoghi -come avremo modo di approfondire in seguito- sono 

quindi confermate anche dagli intervistati: comunità locali abbastanza coese, che 

hanno al centro la parrocchia e sanno essere supportive, ma esercitano ancora un 

forte controllo sociale sui singoli.  

Luoghi dove un certo tipo di localismo è molto sentito, anche a livello giovanile. 

L’effetto è che difficilmente si può interagire positivamente con la comunità locale, se 

non si ha qualcuno, un gatekeeper locale, disposto a mettere in gioco la propria 

Đƌediďilità, ͞gaƌaŶteŶdo͟ peƌ Ŷoi.  
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Torno in stazione verso sera e stavolta trovo qualcuno ad attendere il treno, un ragazzino (di 

origine rumena, del ’ϵϵ, diƌàͿ attaĐĐa ďottoŶe ĐoŶ uŶ altƌo ƌagazzo ;loĐale, studeŶte uŶiǀeƌsitaƌio 

a Padova) parlando del ritardo del treno. Dice di essere venuto da Padova per vedere la ragazza, 

che però lo ha ͞ŵollato͟. Ha poi aǀuto uŶ diǀeƌďio ĐoŶ gli aŵiĐi della ƌagazza, locali anche loro. 

Lo defiŶisĐe uŶ ͞paesiŶo di ŵeƌda͟: ͞Đhe ǀeŶisseƌo a Padoǀa Đhe Đ’ho degli amici kosovari, 

alďaŶesi e aŶĐhe uŶ gƌuppo di italiaŶi, ŵa gƌossi...li aŵŵazziaŵo di ďotte se ǀeŶgoŶo a Padoǀa.͟ 

Il ragazzo locale risponde che li avrebbe trovati sicuramente al bowling, se voleva picchiarli, 

dimostrando anche lui un atteggiamento negativo verso i giovani del luogo. (dal diario 

etnografico) 

La peƌdita della peƌsoŶa Đhe ͞gaƌaŶtiǀa͟ peƌ lui, ha segŶato l’espulsioŶe di Ƌuesto 

ragazzo dalla realtà locale, rispetto alla quale era comunque estraneo, per quanto 

temporaneamente accettato. 

Questo episodio evidenzia in modo molto forte anche la cesura che si crea tra la realtà 

cittadina e quella dei paesi della campagna, per quanto queste siano limitrofe e ben 

connesse (neanche 15 minuti di treno nel nostro caso).  

Le tensioni localiste sono poi ovviamente esacerbate dalla crisi economica, che ha 

colpito anche in queste zone. 

Già i ǀoloŶtaƌi peƌ pƌiŵi: ͞Ƌui il laǀoƌo ŶoŶ Đ’ğ͟. “oŶo state chiuse molte fabbriĐhe͟. EƌaŶo già 

loro demotivati, depressi rispetto a quel che il territorio stava vivendo: è stata dura. Alcune sere 

tornavamo a casa e diĐeǀaŵo: ͞ŵaŵŵa ŵia!͟ ;iŶteƌǀista ƌefeƌeŶte Caritas) 

4.2.3 Famiglie e case accoglienti 

Riportiamo anche delle brevi descrizioni dei luoghi e del contesto familiare, cosi come 

ci sono apparsi nelle visite fatte presso le famiglie ospitanti. 

La casa della famiglia che accoglie S. è in una zona abbastanza isolata circondata da campi 

coltivati e altre abitazioni singole o bifamiliari divise tra loro da ampi giardini, prati e spazi 

Đoltiǀati. L’abitazione è molto grande, con un giardino altrettanto spazioso, con alberi da frutto e 

uŶ pollaio. Ma ŶoŶ Đ’ğ osteŶtazioŶe di ďeŶesseƌe: la tǀ ad eseŵpio, Ŷell’aŵpio salotto ĐoŶ 

parquet, è di medie dimensioni. Entrambi insegnanti, non hanno figli. Colpisce la semplicità e 

spoŶtaŶeità di Đoŵe ŵi aĐĐolgoŶo: lei ğ iŶ ǀestito ͞da Đasa͟, lui ͞da giaƌdiŶo͟, ŵi daŶŶo suďito da 

tagliare pomodori per aiutare nella preparazione del pranzo, a cui mi invitaŶo dopo l’iŶteƌǀista. 

(dal diario etnografico, osservazione partecipante famiglie) 
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La casa della famiglia che accoglie C. è lungo una strada di campagna che costeggia una serie di 

abitazioni o stabili a uŶa Đeƌta distaŶza l’uŶo dall’altro. È distante dalla stazione a piedi. Dispone 

di ampi spazi esterni, dove vengono tenuti anche animali da allevamento. La zona giorno è 

spaziosa e luminosa, in fondo un divano ŶoŶ tƌoppo gƌaŶde e la tǀ. L’uso e la ͞pƌopƌietà͟ del 

divano sarà al centro di diverse discussioŶi sĐheƌzose. È la zoŶa ƌelaǆ aŵďita uŶ po’ da tutti, e il 

fatto che C. la usi rende necessario un ĐoŶfƌoŶto, ŶoŶ sĐoŶtato, sull’uso degli spazi comuni. 

L’aƌƌedaŵeŶto ğ seŵpliĐe, l’oƌgaŶizzazioŶe dello spazio e la pƌeseŶza di gioĐhi, aŶĐhe all’esterno, 

lascia intuire la presenza dei bambini. La famiglia ha due figli: mi dicono che con i ͞fratellini͟ (un 

maschio e una femmina) C. ha un buon rapporto, giocano spesso con lui. A calcio con il maschio. 

Si dice che nella prima fase di sgancio lo lascerà venire a vedere i bambini. (osservazione 

partecipante famiglie) 

Vale la pena riportare in questa sede una descrizione della struttura in cui viveva C. 

prima di essere accolto in famiglia, in modo da provare a visualizzare, anche a livello 

spaziale, quello che ha significato per lui questo passaggio. 

Una casa piccolissima: ci potrebbero abitare due persone e son lì in dieci. È una casa singola ma 

in realtà la vera casa è solo sopra perché giù hai un magazzino che è stato trasformato in una 

camera da letto e ne han messi cinque. Però è una camera piccola con due letti a castello e un 

letto e sopƌa uŶ’altƌa Đaŵeƌa da letto ĐoŶ altƌi ϱ, uŶ ďagŶo, uŶa ĐuĐiŶa piĐĐola e uŶ soggioƌŶo e 

basta. Si lamentano loro perché non è piacevole ammassati in dieci in un buco. (intervista 

operatrice CAS) 

Diverso è invece il contesto abitativo e relazionale dei beneficiari accolti in 

appartamento  

L’uŶità pastoƌale di M. ;ƋuiŶdi più paƌƌoĐĐhieͿ avevano a diposizione queste 2 case, in quanto 

avevano deĐiso ĐoŶ uŶ’eredità di pagare l'affitto a un privato per un anno in modo da dare un 

posto per questo progetto della Caritas di Padova.  C'era un gruppo di volontari delle parrocchie 

che dovevano dare una mano a chi entrava nella casa a sviluppare tutti gli obiettivi del progetto. 

Quindi erano di parrocchie diverse?  

UŶ pƌoďleŵa Đ’ğ stato ƋuaŶdo Ƌuelli di [paese] han detto: noi ci occupiamo della famiglia di P., 

dovete trovare per M. dei volontari di [altro paese], perché c'è un tratto di strada che non è 

troppo vicino, non è come uscire di casa e arrivare alla casa di accoglienza (intervista operatrice 

Caritas 1) 

Situate anche in questo caso in dei paesi limitrofi alla città di Padova, le due case 

risultavano spaziose e ben tenute. I beneficiari in questo caso non sono ragazzi singoli, 
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ma compongono, in dieci, tre nuclei familiari, di cui due monoparentali. Saranno questi 

due nuclei a convivere in una delle due case. Il fattore spaziale risulta fin da subito 

evidente nel rendere più complesso e meno diretto il rapporto tra beneficiari e 

volontari/faŵiglie tutoƌ. FiŶ da suďito eŵeƌge la ŶeĐessità Đhe sia l’opeƌatoƌe a gestiƌe 

la problematica legata alla distanza fra i luoghi di vita di beneficiari e volontari/famiglie 

tutor.  

4.3 DINAMICHE RELAZIONALI E PERCORSI DI RICONOSCIMENTO NELLE DIVERSE FASI 

DELL’ACCOGLIENZA 

Le dinamiche relazionali giocano un ruolo fondamentale nel processo di integrazione 

sociale dei richiedenti asilo. La possibilità, da parte dei beneficiari, di sviluppare 

rapporti amicali e di fiducia con persone autoctone permette di accedere alle loro reti 

informali. È inoltre un modo per elevare la propria capacità di approssimazione 

(Cologna, 2009) rispetto alla società di arrivo, per comprenderne codici culturali e di 

comportamento. Molte sono però le difficoltà connesse a tali dinamiche relazionali: 

incomunicabilità, pregiudizio, incomprensioni, asimmetrie relazionali, definizione di 

ƌuoli e ƌegole. L’osservazione di esperienze di convivenza con una famiglia autoctona, 

Đi peƌŵette di Đoglieƌe l’eǀoluzioŶe di queste dinamiche relazionali nella quotidianità di 

uno spazio condiviso, che non dà la possibilità di isolarsi al punto da evitare le 

contaminazioni. Uno spazio dove i muri non dividono, ma contornano. Un microcosmo 

liminale47 e localizzato che ci dà la possibilità di  

iŶfeƌiƌe […] su ƌealtà e diŶaŵiĐhe soĐiali più aŵpie, di Đui i feŶoŵeŶi loĐali soŶo al teŵpo stesso 

effetto (per la ricaduta su di essi dei macro fenomeni globalizzati, pensiamo ad esempio alle 

ŵigƌazioŶiͿ ed affetto ;peƌ l’attivarsi di relazioni di prossimità, per i forti coinvolgimenti emotivi 

che si attivano nel lavoro di relazione) (Ferrari, La frontiera interna, 2010, p. 23) 

47 (Zanini, 2000) 
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Anche in questo caso faremo ricorso a una mappa pittorica per visualizzare i soggetti 

direttamente coinvolti nel progetto e di conseguenza nelle dinamiche relazionali a 

liǀello ŵiĐƌo Đhe si sǀiluppaŶo a paƌtiƌe dall’aƌƌiǀo del/dei ďeŶefiĐiaƌi. Non ci sono solo 

la famiglia accogliente/famiglia tutor, ma un ruolo fondamentale lo svolgono gli 

operatori Caritas suppoƌtati dall’ente inviante e dai volontari locali che hanno preso 

parte al progetto.  

Figura 11 – mappatura dinamiche relazionali 

Rielaborando i racconti degli intervistati e le osservazioni partecipanti abbiamo 

individuato -più a scopo narrativo e senza pretesa di generalizzabilità- diverse fasi in 

Đui si sŶoda il peƌĐoƌso di aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia: dalla pƌepaƌazioŶe dell’aĐĐoglienza 

fino allo sgancio finale. 

4.3.1 Selezione 

Sul rapporto che si andƌà ad iŶstauƌaƌe tƌa faŵiglia e ďeŶefiĐiaƌio, e di ĐoŶsegueŶza sull’ esito 

positiǀo dell’aĐĐoglieŶza iŶĐide siĐuƌaŵeŶte il pƌoĐesso di selezioŶe e ŵatĐhiŶg.  

Una prima selezione è operata di beneficiari stessi, non tutti si sentono portati ad 
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intraprendere uŶ’espeƌieŶza del geŶeƌe: una consapevolezza delle capacità, peculiarità e 

possiďilità dei siŶgoli ďeŶ pƌeseŶte all’ iŶteƌŶo dei gƌuppi Ŷati duƌaŶte le pƌeĐedeŶti espeƌieŶze 

di accoglienza.  

Questo ragazzo a cui avevo detto di C. lui era contento per C. e ha detto: ͞Io per esempio in 

faŵiglia ŶoŶ Đi ǀoƌƌei aŶdaƌe peƌ il seŵpliĐe fatto… peƌ il desideƌio di faƌe, di ďuttaƌŵi͟. Però era 

contento per C. perché lo vedono felice.  

La ǀoloŶtaƌietà dell’adesioŶe ğ foŶdaŵeŶtale peƌ defiŶiƌe fiŶ da suďito la ĐeŶtƌalità della 

agency del beneficiario in questo tipo di progettazione. Ciò non toglie la necessità di serio 

ragionamento sui criteri di selezione dei beneficiari. Sono criteri difficili da definire a priori, 

perché devono tenere conto delle peculiarità del nucleo familiare, nonché del contesto in cui 

saƌà effettuato l’iŶseƌiŵeŶto. La limitatezza del nostro campo di ricerca ci impedisce di fare 

generalizzazioni in merito, ma non di rilevare alcune dinamiche organizzative che possono 

influire su questi processi di selezione. Quali che siano i criteri applicati pare necessario che 

questi vengano discussi e ridefiniti assieme alla famiglia accogliente. Non bisogna sottovalutare 

l’iŵpatto Đhe Ƌuesti hanno sulla percezione che la famiglia si costruisce sul beneficiario e sul 

senso del progetto. I criteri sono infatti caratteristiche che la famiglia tende ad applicare in 

ŵodo pƌegiudiziale al ďeŶefiĐiaƌio, ĐaƌatteƌistiĐhe Đhe iŶflueŶzaŶo l’atteggiaŵeŶto della 

famiglia nei suoi confronti. Per fare un esempio: se il criterio è quello di accogliere le persone 

più in difficoltà che non hanno alternative o risorse allora la caratteristica principale del 

ďeŶefiĐiaƌio saƌà Ƌuella di ͞esseƌe ďisogŶoso di aiuto͟ e l’appƌoĐĐio della faŵiglia saƌà 

orientato a supportare i suoi bisogni primari e le sue fragilità. “e il Đƌiteƌio ğ l’autoŶoŵia 

pƌegƌessa la peƌĐezioŶe potƌà esseƌe Ƌuella di uŶa peƌsoŶa ͞ďisogŶosa di stƌuŵeŶti peƌ 

appliĐaƌe le pƌopƌie ĐapaĐità͟. Il foĐus della faŵiglia aǀƌeďďe ƋuiŶdi ŵodo di spostaƌsi fiŶ da 

subito sulla ricerca di spazi e reti locali dove il beneficiario può esprimere queste sue 

potenzialità. 

A noi ci è servito il fatto di fare sta festa per confrontare C. con gli altri: la differenza di età non è 

taŶta ŵa gli altƌi… taŶti ŵagaƌi esseŶdosi ŵessi più seƌiamente a studiare l'italiano pur essendo 

iŶ ĐoŵuŶità…. ŵa C. i pƌiŵi tƌe ŵesi li ha passati a Đapiƌe le ďasi dell'italiaŶo e poi lui a liǀello 

manuale e pratico è proprio... non sa neanche tagliare il prato.  

Tu diĐi Đhe ğ lui… 

Noi sapevamo che l'accoglienza in famiglia era per chi non aveva altri tipi di risorsa e quindi non 

svegli e capaci di fare. 
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Ma… in realtà il progetto era quello di inserire in famiglia quelli che avevano fatto bene la prima 

aĐĐoglieŶza e ƋuiŶdi avevaŶo già l’italiaŶo, l’autoŶoŵia e la famiglia serviva al contatto sul 

territorio e relazioni e a fare quel passaggio di autonomia abitativa…  

Allora hanno cannato. (intervista famiglia 2) 

Un altro passaggio organizzativo fondamentale è il coordinamento con gli enti invianti 

nel definire i criteri di acceso al progetto, anche in questo caso funzionali a metterne 

bene in chiaro il senso, in modo che non ci sia un passaggio di consegne meramente 

foƌŵale iŶ Đui l’iŶteƌesse dell’ente inviante diventa principalmente quello di trasferire 

su un altro ente la responsabilità del progetto di autonomia del beneficiario. 

“ì, ŵa uŶ po’ oǀuŶƋue esseŶdo iŶ fase di speƌiŵeŶtazioŶe aŶĐhe solo i ĐoŶtatti ĐoŶ le 

cooperative non erano così strutturati, anche perché nelle cooperative quelli più autonomi non 

te li propongono. Ma se le coopeƌatiǀe ĐoŵiŶĐiaŶo a Đapiƌe Đoŵ’ğ il progetto si riuscirà a trovare 

persone più autonome che si tirano dietro anche il C. di turno, però per adesso è partita così… 

vedremo.  

4.3.2 Preparazione 

Anche la prepaƌazioŶe dell’aĐĐoglieŶza ƌisulta essere un momento fondamentale per la 

buona riuscita della stessa. Sicuramente, come in altre tipologie di accoglienza, è 

necessario che le famiglie/volontari siano formati, abbiano degli elementi per 

comprendere a livello geopolitico, legislativo e umano il fenomeno migratorio in 

qualche modo incarnato dalle persone accolte. È poi fondamentale che sia ben chiaro il 

contesto del sistema di accoglienza nazionale e locale in cui si inserisce il progetto, in 

modo che i volontari possano coglierne appunto il contesto, oltre a condividerne le 

metodologie e gli obiettivi.  

La speĐifiĐità dell’aĐĐoglienza in famiglia richiede poi delle accortezze particolari in fase 

di preparazione. Sicuramente una predisposizione da parte della famiglia, o precedenti 

esperienze di accoglienza, magaƌi di altƌo tipo, soŶo d’aiuto. Ma quello che si vuole 

creare tramite il progetto è un rapporto privilegiato con il singolo richiedente asilo 

fatto di ĐoŶfƌoŶto ƋuotidiaŶo e sopƌattutto di ƌeĐipƌoĐità. Da Ƌui l’iŵpoƌtaŶza di uŶa 

seria e completa presentazione non solo del beneficiario alla famiglia, ma anche della 
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famiglia al beneficiario. Questo per evitare che i ragazzi si creino aspettative altissime, 

che poi la famiglia non è in grado di soddisfare. Nel caso della famiglia intervistata la 

presentazione non è stata ritenuta adeguata, o comunque fatta di informazioni molto 

parziali. Si è creato anche il dubbio, da parte della famiglia, che alcune questioni 

fossero state tenute nascoste per non creare pregiudizi, per tranquillizzare, 

incoraggiare e non mettere subito la famiglia davanti a tutte le difficoltà. Oppure che 

semplicemente non fosse stato fatto un serio passaggio di consegne, per cui Caritas 

non avesse gli elementi necessari per presentare adeguatamente il beneficiario alla 

famiglia. 

Siamo entrati in un mondo che non conoscevamo senza essere in qualche modo preparati. Ci 

siamo scontrati con una mentalità completamente diversa. Due mesi dopo abbiamo parlato con il 

diƌettoƌe della Đoopeƌatiǀa [dell’eŶte iŶǀiaŶte] Đhe Đi ha detto cose totalmente altre. Abbiamo 

capito che il ragazzo aveva preconcetti ben chiari, sulla donna, su di noi. 

“olo alla fiŶe dell’aĐĐoglienza, pochi giorni fa, abbiamo paƌlato, peƌ Đaso, ĐoŶ uŶ’opeƌatƌiĐe 

[dell’eŶte iŶǀiaŶte] Đhe seguiǀa pƌiŵa “., sĐopƌeŶdo elementi che sarebbero stati molto utili per 

comprendere il beneficiario.  Ad esempio il fatto che, percependoci come ricchi, credono di poter 

aǀeƌe Ƌualsiasi Đosa da Ŷoi, di aǀeƌe laǀoƌo, Đasa, sposaƌsi…aŶzi si seŶtoŶo iŶ diƌitto di aǀeƌla e 

non dimostrano gratitudine per quanto ricevono. Tutto è dovuto, brontolano anche se non gli dai 

quello che vogliono. Vengono qua convinti che tu gli risolverai tutti i problemi. Questo ci ha 

permesso di comprendere alcuni atteggiamenti di S.  

Però se lo avessi saputo prima, il messaggio che avremmo cercato di dargli sarebbe stato più 

preciso. Non mi sbrego in 20 per aprirgli porte e corridoi, ma gli faccio notare ogni giorno che 

tutte le cose non son dovute, lo aiuto a capire la realtà. Cioè non può pensare che io sappia che 

per spezzare il ramadan serve il limone, che glielo vada a Đoŵpƌaƌe e glielo dia a Ƌuell’ora, come 

ǀuole lui. Quello Ŷo, Ƌuello sì…ǀattelo a pƌeŶdeƌ tu il liŵoŶe! Peƌò taŶte Đose le aďďiaŵo capite 

dopo, quando eravamo già scoppiati. La rielaborazione è utile, ma hai bisogno di qualche dritta 

[già dall’inizio] per capire come è lui e come affrontare certe cose. (osservazione partecipante 

riunione famiglie) 

Sicuramente un fattore importante da considerare, discutere e rielaborare sono le 

motivazioni che portano la famiglia ad entrare nel progetto. Non solo in fase di 

selezione, ma anche e soprattutto in fase di preparazione della famiglia o dei volontari 

all’accoglienza. 
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Io ci avevo tanto pensato a questa cosa dei profughi e la risposta che io, in famiglia, siamo riusciti 

a dare a quello che sta succedendo, che è un’emergenza… la risposta che noi abbiamo voluto 

dare è stata questa quindi...... in questo ŵodo Đoŵe fƌutto di uŶa Ŷostƌa… come elaborazione di 

anni. Perché io sono anni che penso a cosa fare davanti a certe notizie del telegiornale che sono 

arrivate… quando ho scoperto che c'era questo progetto sono arrivata alla conclusione che 

poteva essere un modo di fare qualcosa (intervista famiglia 1) 

Volevamo dare una mano. Vedevamo sempre in televisione, in autunno, tutte le famiglie siriane 

che attraversano a piedi. Noi, avendo i bambini, vedere questi bambini che non avevano da 

ŵaŶgiaƌe, da laǀaƌsi, uŶ posto da ƌipaƌaƌsi se pioǀeǀa… alloƌa all’inizio volevamo una famiglia o 

una mamma con bambini, noi con ingenuità abbiamo detto sopra la camera è abbastanza 

gƌaŶde… liďeƌa.  (intervista famiglia 2) 

Operando una semplificazione potremmo inserire le motivazioni delle famiglie in un 

fƌaŵe eŵeƌgeŶziale e iŶgeŶuaŵeŶte ďuoŶista. D’altƌa paƌte, se lo slaŶĐio iniziale 

rimane emotivo e caritatevole, vedremo come le famiglie intraprenderanno una 

riflessione non banale sul fenomeno e sulla possibilità di dare una risposta ad esso a 

livello locale. Questo genera una presa di coscienza molto forte della propria 

responsabilità nei confronti del fenomeno stesso. Una presa di coscienza stimolata a 

sua volta dalla responsabilità concreta e non delegabile che ci si accinge a prendere nei 

confronti della persona che si decide di far entrare nella propria casa. Questa 

responsabilità è messa in chiaro da Caritas anche in fase di selezione delle famiglie. 

Il secondo passaggio [della selezione] è stato poi la motivazione all'accoglienza e la disponibilità e 

le capacità di mettersi a fianco a fare un percorso di accompagnamento perché il progetto 

prevede una presenza di un educatore ogni dodici persone e noi abbiamo messo subito in chiaro 

Đhe Caƌitas Đ’ğ ĐoŶ uŶ opeƌatoƌe paƌt tiŵe ŵa Đhe il gƌosso lo fa la famiglia e questo è stato 

anche abbastanza ... ha avuto una famiglia che si è proposta ma si aspettava che noi gestissimo la 

quotidianità dalle 8 alle 8 di sera. Quando gli ho detto che non era così, che noi potevamo solo 

suppoƌtaƌe… 

Tale è il peso di questa responsabilità concreta che è difficilmente pensabile che la 

scelta di accogliere sia operata principalmente per il desiderio di ottenere un 

riconoscimento sociale, comunitario, o comunque esterno al nucleo familiare, per 

quanto questo desiderio, inevitabilmente, permanga. 
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Possiamo dimostrare queste affermazioni esaminando, per converso, le motivazioni 

del gruppo parrocchiale di volontari: maggiormente eterodirette, genericamente 

caritatevoli e filantropiche, addirittura frutto di pressioni esterne (la richiesta del 

vescovo) o volte a ricercare una sorta di prestigio derivante dall’esseƌe ͞aĐĐoglieŶti͟. 

Motivazioni, queste, che non sono sufficienti perché si arrivi, come gruppo, a prendersi 

la ƌespoŶsaďilità ĐoŶĐƌeta dell’aĐĐoglieŶza. Questa ǀieŶe iŶfatti delegata alla faŵiglia. 

Ok ok…Ŷoi ǀoleǀaŵo faƌe uŶ’aĐĐoglieŶza di uŶ ƌifugiato perché il vescovo ce lo aveva chiesto. 

Đ'eƌa Ƌuesta ŵotivazioŶe…  

profonda! (ride), cioè noi ǀoleǀaŵo faƌe… aĐĐoglieƌe uŶ ƌifugiato. Voleǀaŵo faƌlo a liǀello 

vicariale (vicariato significa otto parrocchie) e per fare questa cosa però è stato difficile, perché 

aǀeǀaŵo Đhiesto a… se aǀeǀa uŶ appaƌtaŵeŶto liďeƌo, ŵa Đi siaŵo ƌesi ĐoŶto Đhe ĐoŵuŶƋue ŶoŶ 

è facile. Abbiamo ascoltato i ragazzi di [comune limitrofo], ma alla fine se non è una famiglia il 

fulcro, fai fatica come comunità: come il cane con tre padroni o el more da fame o…a Ŷoi Đ’ğ stato 

donato da Va. e Si. che han detto a noi ci piaĐeƌeďďe, ŵa ğ uŶa Đosa uŶ po’… è stata una loro 

iniziativa privata. Va beh facciamo insieme, è bella sta roba, diamo una mano. Poi C. comunque 

rappresenta una persona che ha ďisogŶo e… io ho fatto fatiĐa peƌ lui… peƌĐhĠ ...il doŶ Đi ha 

detto… Đioğ alloƌa… peƌĐhĠ peƌ C. eƌa uŶa Đosa Đhe seĐoŶdo ŵe la ǀedeǀaŵo Đoŵe uŶa ƌoďa peƌ 

faƌe i fighi, Đoŵe diƌe dai… (intervista volontaria parrocchia) 

Riflettere sulle motivazioni che hanno portato le famiglie a scegliere di intraprendere 

questo percorso significa interrogarsi anche sulle loro aspettative, nonché su quelle del 

ďeŶefiĐiaƌio dell’aĐĐoglieŶza, Đhe iŶflueŶzeƌaŶŶo iŶeǀitaďilŵeŶte aŶĐhe l’eǀolǀeƌsi del 

rapporto. 

Si parla di C. alla famiglia per presentarlo, prima che si incontrino. Sono diverse le emozioni e le 

aspettative che emergono rispetto alle poche informazioni date sul ragazzo: la timidezza e la 

giovane età ad esempio generano immediatamente un senso di protezione; la passione per il 

calcio rimanda subito alla possibilità di condividere interessi e attività (osservazione partecipante 

famiglie) 

Per raccontare questo percorso di riconoscimento cercheremo di lasciarci stimolare 

dalle dinamiche concrete di condivisione di spazi e attività quotidiane: oggetti e 

routine nascondono una miniera di informazioni su come si confrontano aspettative, 

percezioni e universi simbolici. Un tema chiave, che useremo anche per visualizzare le 
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diǀeƌse fasi dell’accoglienza è ad esempio quello dell’aliŵeŶtazioŶe e del cibo come 

concetto e pratica sociale. 

4.3.3 Scoperta 

FiŶ da suďito Đ’ğ uŶ foƌte desideƌio di ĐoŶosĐeƌsi a ǀiĐeŶda e ƌaĐĐoŶtaƌsi, 

l’atteggiaŵeŶto della faŵiglia ğ ŵolto ĐoŵpƌeŶsiǀo e dispoŶiďile Ŷei ĐoŶfƌoŶti delle 

richieste del ragazzo accolto. È come un ospite atteso per lungo tempo. 

 ͞C’è stato un pƌiŵo peƌiodo iŶ Đui siaŵo usĐiti allo sĐopeƌto ;Ŷoi e luiͿ.͟ Cerca di dimostrare il 

fatto che lo tratta come figlio (sembra esserci una ricerca di conferma, consenso per come si è 

comportato). Racconta della fatica della giornata e del sacrificio per accontentarlo (il papà va a 

comprare il pollo) e di come S. ricambia raccontando storie (guarda un quadro del mare e inizia a 

parlare. (osservazione partecipante famiglie) 

Cominciano a emergere i traumi pregressi, soprattutto legati al percorso migratorio: 

Ŷella faŵiglia Đ’ğ Đuƌiosità e paura, spaǀeŶta l’iƌƌiduĐiďilità della distaŶza, 

dell’iŶĐoŵpƌeŶsioŶe. Ma nascono spunti e riflessioni anche critici rispetto alle 

condizioni del sud del mondo, saƌeďďe ŶeĐessaƌio Đhe l’opeƌatoƌe ĐoŵpeteŶte li 

raccogliesse dando strumenti, materiali audiovisivi, incontri di formazione, link, 

contatti coŶ ĐoŵuŶità, gƌuppi del paese d’origine. 

Va. ha interesse per il viaggio, per le condizioni vere del paese di origine di C., conosce Agadez, 

ma C. non ha mai parlato con loro del viaggio e del motivo per cui ha deciso di partire. Gli ha 

detto che è riuscito ad arrivare perché ha trovato persone buone, ad esempio in Algeria era stato 

imprigionato, ma una poliziotta buona… nel suo paese ǀiǀeǀa iŶ uŶa sĐuola ĐalĐio… Đhi glielo ha 

fatto fare di venire qua, si chiede Va. 

Nel frattempo diventano immediatamente evidenti alcune importanti differenze negli 

stili di vita. In particolare nelle abitudini alimentari. È un tema molto delicato, che 

prende in causa anche la questione della salute, dei ritmi di vita, della tradizione 

faŵiliaƌe, dell’appaƌteŶeŶza. 

La famiglia dà gƌaŶde atteŶzioŶe all’alimentazione: biscotti, molta acqua, vino di Libera, sale non 

industriale (sala meno). Entrambi hanno intolleranze. Non fanno il soffritto ma molte verdurine 

tutte prese da contadini locali. Ga. ha una vaporiera e dice che la usavano quotidianamente 

prima che arrivasse S. 
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S. invece ama i cibi saporiti. La sua colazione è composta da una pastella fatta con diverse uova e 

dado alimentare. Ga. parla con disdegno del fatto che mangerebbe solo uova e carne e che usa 

ŵolto dado. D’altronde però a Padova aveva la possiďilità di ƌifoƌŶiƌsi all’͞African Market͟, 

avendo quindi una dieta più variata anche se doveva cucinare in autonomia. Inoltre viene da una 

famiglia di allevatori e quindi è abituato a mangiare molta carne. (osservazione partecipante 

famiglie) 

FiŶ da suďito ƌisalta l’iŵpoƌtaŶza della ĐoŶdiǀisioŶe dello spazio di ǀita Ŷello sǀiluppo di 

una ƌeĐipƌoĐità ƌelazioŶale. Lo ǀediaŵo peƌ ĐoŶǀeƌso Ŷell’ aĐĐoglieŶza iŶ 

appaƌtaŵeŶto, doǀe le ͞faŵiglie tutoƌ͟ faticano a superare il dualismo 

volontario/beneficiario, donatore/bisognoso. Una fatica che si concretizza proprio 

nella mancanza di disponibilità a far accedere il beneficiario ai propri spazi primari di 

ǀita. Il ŵoǀiŵeŶto fisiĐo ǀeƌso l’aďitazioŶe del ďeŶefiĐiaƌio defiŶisĐe iŶ ƋualĐhe ŵodo 

anche il movimento relazionale, monodirezionale.  

E poi Ƌuesto pƌesuppoŶe puƌtƌoppo…hai fatto giusto uŶa fƌeĐĐia in una direzione, ma sarebbe 

giusto che anche il beneficiario potesse andare a casa del volontario: è vero che non ha la 

ŵaĐĐhiŶa, peƌò Đosi ğ uŶilateƌale… Đhe siaŵo Ŷoi, la paƌƌoĐĐhia peƌĐhĠ siaŵo ďƌaǀi Đhe aŶdiaŵo 

li, Ŷoi ǀoloŶtaƌi… “e Đi fosse aŶĐhe uŶ poĐhiŶo… uŶa fƌeĐĐetta ŵagaƌi sottile ŵa ĐoŵuŶƋue 

dall'altra parte, allora sarebbe uno scambio! Cosi sono io che vengo da te perché tu hai bisogno: 

ğ ǀeƌo Đhe Đ’ğ uŶ ďisogŶo peƌò aŶĐhe io ǀoloŶtaƌio ho uŶ ďisogŶo peƌĐhĠ aŶĐhe peƌ ŵe ğ 

importante incontrarmi con te: faccio anche io un percorso mio incontrandomi con te: dovrebbe 

esseƌe uŶ po’ più uŶo sĐaŵďio. AŶĐhe se la faŵiglia di [paese]… il pƌiŵo fiŶe settiŵaŶa l'haŶŶo 

portata a mangiare la cioccolata (Sono marito e moglie) a vedere dove c'era la farmacia, il 

taďaĐĐhiŶo … loƌo la ĐhiaŵaǀaŶo ogŶi gioƌŶo peƌ ǀedeƌe Đoŵe staǀa, ŵa eƌa ĐoŵuŶƋue uŶ 

tutoraggio limitato anche dal fatto della distanza (5-ϭϬ kŵͿ, ŶoŶ Đ’eƌa uŶo sĐaŵďio, eƌa più a 

senso unico. (intervista operatrice Caritas 2) 

4.3.4 Conflitto 

E proprio sul teŵa dell’aliŵeŶtazioŶe iŶiziaŶo a ŵaŶifestaƌsi iƌƌigidiŵeŶti e teŶsioŶi. 

Emergono questioni su cui la famiglia, dopo lo slancio iniziale, non è più disponibile ad 

andare incontro a S., anche perché S. ai loro occhi non pare intenzionato a fare 

altrettanto. Il passaggio da ospite a membro della famiglia, da una relazione 
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asimmetrica ad una relazione paritaria, in cui si collabora per un obiettivo comune, 

non può essere spontanea e lineare e crea dinamiche conflittuali. Il passaggio è reso 

ancor più complesso dalla presenza di stereotipi e impliciti culturali, che emergono con 

più forza in concomitanza con ritualità specifiche, come nel periodo del Ramadan. 

La faŵiglia puŶta ŵolto sull’alimentazione dal punto di vista educativo: ͞Il dado fa ŵale, ŵa ŶoŶ 

si possoŶo toglieƌe tutte le Đeƌtezze suďito…uŶ po’ alla ǀolta͟. ͞Gli aďďiaŵo detto Đhe ŶoŶ 

ƌiĐeǀiaŵo soldi peƌ aĐĐoglieƌlo ;aďďiaŵ pƌeso ǀestitiͿ, Đhe se Đ’ğ il taĐĐhiŶo ŵa ǀuole pollo alloƌa 

vada a comprarselo, che se noi non abbiamo tempo per cucinare e mangiamo cose di ieri si deve 

adattaƌe.͟ 

S. invece ha forti rigidità, legate anche a questioni religiose, emblematico quando S. prende in 

mano la scatola di hamburger di cui Ga. ha tolto etichetta e chiede se è di mucca (lui non può 

mangiare maiale perché ŵusulŵaŶoͿ, ͞ŶoŶ ti fidi?͟ solo dopo ƋualĐhe ŵiŶuto di disĐussioŶe, di 

rassicurazioni anche mie e dopo un vano tentativo di Ga. di recuperare l’etichetta nella 

spazzatura acconsente a mangiarlo. Mi spiegheranno in seguito che fino a 15 giorni fa (periodo di 

relazioni conflittualiͿ, ŶoŶ l’aǀƌeďďe ŵaŶgiata.  

Il periodo del ramadan è raccontato come molto complesso, incideva sull’umore di S. e 

probabilmente anche il fatto di fare un solo pasto alla sera rendeva più difficile accettare quello 

che preparava la faŵiglia ͞“. eƌa ŵolto pƌeteŶzioso ĐoŶ il Điďo, ad eseŵpio ƌifiutaǀa taĐĐhiŶo o 

riso e piatti riscaldati dal giorno pƌiŵa.͟ ͞ViǀeŶdo il ƌaŵadaŶ Ƌui, ed esseŶdo iŶ faŵiglia, aǀeǀa 

bisogno di rinchiudersi in alcune cose che gli davano sicurezza.͟ (osservazione partecipante 

famiglie) 

Una delle principali cause di conflitto sono le aspettative che la famiglia si è costruita 

sul beneficiario. L’aspettativa forse più difficile da modificare è quella di avere 

dimostrazioni di riconoscenza da parte del beneficiario. 

Nel Đaso di C. Đ’ğ uŶa ďuoŶa pƌedisposizioŶe a ƌiĐaŵďiaƌe ospitalità con gesti concreti (lava piatti, 

aiuta), S. invece ha un atteggiamento difficile da accettare per la famiglia ospitante. 

[referente Caritas] riporta sfogo di Ga.: ͞Mi seŵďƌa di aǀeƌe a che fare con un adolescente, mi sta 

diventando anche antipatico. Non ha vissuto l’adolescenza in patria e ora si sta sfogando, ma 

sembra un adolescente italiano, testardo, saccente, per niente umile, non ha senso di gratitudine 

che una famiglia italiana si aspetta.͟ (osservazione partecipante equipe Caritas) 

Passando certe cose e un certo tipo di vita pensavamo si sarebbe adattato a quello che potevamo 

dargli, e invece faceva molto il seƌǀito e ƌiǀeƌito ;se Đ’eƌa ďisogŶo di una cosa ci alzavamo sempre 

noi) e faceva storie che neanche noi facciamo.  

Ha provato a spingere e vedere dove poteva arrivare, a testare il limite. (intervista famiglia 1) 
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Accade anche con le famiglie tutor/gruppi di volontari: i beneficiari non possono che 

deludere le aspettative dei volontari perché perseguono obiettivi diversi da quelli che i 

volontari proiettano su di loro, perché hanno stili di vita e di gestione degli spazi e delle 

relazioni che i volontari non comprendono e giudicano in modo negativo attraverso la 

lente dei propri valori di riferimento, che spesso sono gli stessi che li spingono ad 

attiǀaƌsi peƌ l’aĐĐoglieŶza. “i Đƌea uŶ ͞ĐoƌtoĐiƌĐuito etiĐo͟.  

͞Hanno litigato [tra componenti del nucleo familiare ospitato], ŶoŶ ŵi piaĐe ŵiĐa taŶto͟ [mi ha 

detto una volontaria]. Alloƌa se ǀuoi delle peƌsoŶe Đoŵe piaĐĐioŶo a te… se deĐidi di aĐĐoglieƌe le 

persone le devi prendere per come sono fatte! Anche G. [volontaria] ogŶi ǀolta diĐe ͞la Đasa ŶoŶ 

ŵi seŵďƌa taŶto pulita͟, ŵa Ŷoi aďďiaŵo i Ŷostƌi paƌaŵetƌi peƌ Đui le Đase deǀoŶo essere 

perfette, ma cosa importa!? Sono loro a decidere come gestire la casa: questo aspettarsi sempre 

Ƌuesta… Đioğ loƌo deǀoŶo ƌispoŶdeƌe alle ŵie aspettatiǀe peƌ ƋualĐosa. “eĐoŶdo ŵe pƌeŶdi delle 

delusioŶi Đhe alla fiŶe…  

Beh è la stessa cosa di Ga. con S.: all'iŶizio si aspettavaŶo Đhe lui fosse ƌiĐoŶosĐeŶte…  

Sì sì ma non puoi aspettarti che magari alcune persone escano, vi chiamino, vi ringrazino, no! Tu 

fai il tuo laǀoƌo ŵa ŶoŶ aspettaƌti Ŷulla, ŵa iŶǀeĐe… ŵi ha detto P. [ǀoloŶtaƌia] ͞ogŶi ǀolta Đhe 

vado lì… ŶoŶ ŵi Đhiede se ǀoglio ƋualĐosa da ďeƌe, se ǀoglio uŶ te͟ ;intervista operatrice Caritas 

2) 

4.3.5 Regole 

Nel caso della famiglia accogliente, però, la necessità della convivenza obbliga, in 

qualche modo, a trovare una ǀia d’uscita da questa impasse. Difficilmente si può 

passar sopra ai comportamenti giudicati inaccettabili dell’altƌo se Ƌuesti iŶĐidoŶo sulla 

propria quotidianità, sui propri spazi di vita primari. Un passaggio meno immediato 

laddoǀe ŶoŶ Đ’ğ uŶa ĐoŶǀiǀeŶza. 

TaŶte peƌsoŶe diĐoŶo: ͞peƌò a casa…͟  

in realtà parlando con un signore di [paese dove è accolto C.], proprietario di un appartamento 

che non so in che forma ha ospitato una signora nigeriana con un bambino. Ma ha avuto più 

difficoltà lui in un altro appartamento che non noi che avendolo in casa vediamo subito le cose 

che vanno bene o no. Ad esempio aveva la luce accesa tutto il giorno e le tapparelle chiuse e gli 

sembrava brutto controllare per non invadere. (intervista famiglia 2) 
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E parlando di convivenza torniamo a fare l’esempio del cibo: un ambito su cui ci si viene 

incontro, anche se a fasi alterne, ma anche un ambito su cui si definiscono i limiti, i punti di 

rottura, su cui non si può transigere, mediare, scendere a compromessi: per la famiglia il punto 

di rottura sarà la necessità che S. collabori attivamente alla preparazione dei pasti, per S. sarà il 

rispetto del Ramadan e delle prescrizioni religiose sugli alimenti.  

[nel periodo del ramadan] lui tornava (ok che era stremato) e non faceva assolutamente niente, 

veniva giù e trovava pronto e poi andava a letto: dovrebbe capire che qua va vissuto in modo un 

po’ diǀeƌso: uŶ po’ di collaborazione, se sei in una famiglia, un segno, sparecchio la tavola 

(intervista famiglia 1) 

[referente Caritas]: la Ga. mi ha detto: ͞iŶtegƌazioŶe ğ faƌe un passo indietro ognuno, lui non 

potrebbe fare un passo indietro sul ƌaŵadaŶ?͟ Peƌò Ŷon si può pretendere che uno faccia da un 

gioƌŶo all’altro un passo indietro su una cosa così importante. È come da noi chiedere di 

rinunciare al Natale͟ (osservazione partecipante equipe Caritas) 

Proprio dal riconoscimento reĐipƌoĐo dei liŵiti posti dall’altro emergono delle regole, 

pratiche, di convivenza.  

Al fine di facilitare questo processo di rielaborazione e riconoscimento pare necessario 

il supporto degli operatori. Fondamentale aŶĐhe l’ausilio di un mediatore culturale, per 

decostruire alcuni stereotipi che si vanno fossilizzando, ricomporre le fratture createsi 

e ƌipƌeŶdeƌe l’aĐĐoglieŶza. In questi frangenti può inoltre rivelarsi imprescindibile 

anche il confronto o addirittura l’iŶteƌǀeŶto diƌetto degli opeƌatoƌi dell’ente inviante. 

Emergono nuovamente: l’iŵpoƌtaŶza di uŶ seƌio passaggio di consegne, sia con la 

famiglia, che con il beneficiario, in fase di preparazione del progetto; la necessità di 

coordinamento aŶĐhe iŶ itiŶeƌe ĐoŶ gli opeƌatoƌi dell’eŶte iŶǀiaŶte, Đhe possoŶo 

suggerire analisi e proposte operative sulla base della loro conoscenza pregressa del 

beneficiario.  

Gi. mi ha detto che Đ’ğ stato ďisogŶo di ŵetteƌe dei liŵiti Đhiaƌi, faĐeŶdo l’esempio della carne. 

C’ğ stato uŶ ĐoŶfƌoŶto diƌetto su Đose Đhe ŶoŶ aŶdaǀaŶo ďeŶe, anche grazie alla collaborazione 

degli operatori. Ha detto anche però che avevano bisogno di mediatore culturale, ma non han 

potuto vederlo perché in ferie e quindi lo sbrocco è dovuto anche a questo. 

CoŵuŶƋue ŵi seŵďƌa Đhe l’aiuto sia stato foŶdaŵeŶtale, sia per la famiglia, come appoggio e 

possibilità di confronto e rielaborazione, che per S. per aiutarlo a realizzare la situazione di 

privilegio che viveva, rispetto ad altre realtà di accoglienza. (osservazione partecipante equipe 

Caritas) 
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La famiglia richiede poi un supporto nella gestione delle regole di convivenza, perché 

ǀede Ŷell’operatore una figura anche di controllo, maggiormente in grado di imporre 

delle regole al beneficiario.  

Ieri mi ha chiamato Si., mi fa ridere perché mi chiamano per delle Đose… Đhe ĐapisĐo Đhe 

all’iŶteƌŶo della diŶaŵiĐa di uŶa faŵiglia soŶo iŵpoƌtaŶti… ͞peƌĐhĠ sai ŶoŶ sappiaŵo, ŶoŶ Đi diĐe 

quando non torna a cena. E magari va fuori dice che sta poco e sta tanto, magari noi gli 

prepaƌiaŵo la ĐeŶa e ŶoŶ toƌŶa.͟ Si è vero, ci sta, però pensando alle loro storie, da dove 

vengono, forse non sono abituati ad avere il concetto di famiglia nostro in cui devi avvisare la 

mamma se non torni, però insomma fa bene anche loro capire che qui abbiamo delle abitudini 

diverse. Però lì è anche una questione di convivenza, di rispetto degli orari. Infatti ma va 

ďeŶissiŵo…peƌò ŵi haŶ detto ͞ne parlate voi con C. di Ƌuesto?͟ ͞Ceƌto͟ ͞“eŶŶò ǀa a letto peƌ 

ultimo e non chiude beŶe la fiŶestƌa͟. Forse han bisogno di un supporto perché loro arrivano fino 

a un certo punto, nonostante Va. sia aďďastaŶza asseƌtiǀo… 

Seguendo il nostro ragionamento sulle dinamiche di riconoscimento ci pare necessario, 

in questo caso, un atteggiamento molto Đauto da paƌte dell’opeƌatoƌe: da uŶa paƌte 

doǀƌeďďe iŶĐeŶtiǀaƌe la faŵiglia a ĐoŵpƌeŶdeƌe i ŵotiǀi ƌeali peƌ Đui ŶoŶ Đ’ğ un 

ƌispetto delle ƌegole, dall’altra dovrebbe stimolare il beneficiario a comprendere il 

significato di queste regole per la famiglia. Non può però farlo producendo spiegazioni 

sulla base della propria percezione della situazione, deve invece limitarsi a fornire gli 

elementi utili a stimolare il dialogo tra le due parti. Ma soprattutto non può sostituirsi 

alla famiglia nel far rispettare le regole di convivenza: nel momento in cui queste sono 

percepite come imposizioni esterne perdono il loro valore, quello di terreno comune 

da cui paƌtiƌe peƌ l’esploƌazioŶe dell’altro e dei suoi limiti. 

4.3.6 Confronto 

La ricomposizione del conflitto ricrea un ambiente relazionale positivo, diverso però da 

quello iniziale. La definizione in qualche modo concertata delle regole di convivenza ha 

ƌidefiŶito aŶĐhe i ƌuoli all’iŶteƌŶo del ŶuĐleo faŵiliaƌe. NoŶ Đ’ğ più ;soloͿ l’ospitaŶte e 

l’ospite, Đi soŶo delle individualità (tante quante il numero di persone che convivono) 
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che condividono uno spazio, con ruoli diveƌsi e defiŶiti da ƌegole aŶĐh’esse in continua 

ridefinizione.  

Un elemento di confronto è proprio il cibo, che è allo stesso tempo anche un elemento 

su cui scherzare, esorcizzando i conflitti e ricostruendo tƌaŵite l’iƌoŶia liŵiti, ƌuoli, 

peculiarità dei vari componenti del nucleo convivente. 

Versando il vino se ne parla [del vino], e da lì si passa a parlare delle abitudini in Africa rispetto ad 

alcol e vino e da lì alla famiglia S. (mio fratello fuma) e del ruolo della donna: in Africa non fuma, 

in Italia sì, ma una volta anche in Italia non fumava o era stigmatizzata se lo faceva. C’ğ uŶa 

riflessione sui cambiamenti nella propria società da parte di Ga. e Gi.: ͞il Veneto è un po’ ƌistƌetto 

come visione, ha una ŵeŶtalità ĐoŶtadiŶa͟. […] 

͞uŶa ŵia aŵiĐa ŵi ha ĐoŶsigliato di faƌgli la Đapƌa͟ ŵa ŶoŶ sa faƌla, Đhiede ƋuiŶdi a “. Đoŵe si 

cucina in Mali e da lì si parla anche del tipo di fornelli […] 

Poi S. viene preso in giro perché ha il vizio di mangiare gelato. ͞Vedi, adesso si scherza su alcune 

Đhiusuƌe sue, e lui sĐheƌza su liŵiti Ŷostƌi.͟ (osservazione partecipante famiglie) 

4.3.7 Sgancio 

La limitatezza del periodo di tempo in cui si è svolta la ricerca ci ha impedito di 

osservare direttamente la fase di sgancio. Inoltre, parlando di obiettivi di autonomia, 

bisogna tener conto delle caratteristiche e della situazione di partenza dei beneficiari 

che intraprendono il percorso di accoglienza, nel nostro caso molto variegate. 

(famiglie/neomaggiorenni, SPRAR/CAS). Si potrà quindi solamente accennare a come le 

dinamiche relazionali osservate possono influire, in positivo e in negativo, sul 

raggiungimento degli obiettivi di autonomia posti dalla progettazione Caritas 

(integrazione sociale, autonomia lavorativa, autonomia abitativa). Ciò anche alla luce 

del fatto Đhe l’oggetto della ƌiĐeƌĐa ŶoŶ ğ taŶto la ǀalutazioŶe del percorso di 

autonomia ed inserimento sociale dei titolari di protezione internazionale, quanto 

piuttosto l’aŶalisi delle diŶaŵiĐhe di ƌete legate a Ƌuesto stesso peƌĐoƌso.  

Rispetto all’integrazione intesa come processo in atto di approssimazione rispetto alla 

soĐietà di aƌƌiǀo, ğ aŶĐoƌa uŶa ǀolta l’adattamento al cibo ad essere interpretato come 

segnale decisivo. Sicuramente il rapporto quotidiano con la famiglia fornisce una serie 
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di strumenti di approssimazione ai codici socio-culturali della società di arrivo, 

suppoƌtati oǀǀiaŵeŶte dai foƌti pƌogƌessi Ŷella padƌoŶaŶza della liŶgua d’uso. 

Rispetto all'inizio che era selettivo, aveva bisogno di stare sul conosciuto sia nel mangiare che 

nelle varie cose adesso è molto più pronto a dire sì mangi questo sì! andiamo a Padova al 

ĐiŶeŵa… sì! aŶdiaŵo a teatƌo all'apeƌto, guarda che forse è in Veneto..sì! mentre all'inizio era 

molto più diffidente anche sul cibo non era a suo agio nelle situazioni nuove mentre adesso è più 

a suo agio. La prima volta che è venuto con noi a fare la spesa al centro commerciale teneva gli 

occhi bassi, si guardava in giro, sembrava si vergognasse. Adesso l'ultima volta è andato da solo 

con un altro ragazzo a comprare i pantaloncini. Un altro ragazzo di [paese], un rifugiato. 

Se penso che è accaduto in pochi mesi: ha fatto tanta strada, sembrava avesse paura della 

propria ombra adesso è molto più…. Ha sperimentato varie situazioni quindi son convinta che in 

questi mesi ha fatto un cammino molto più accelerato rispetto a stare in appartamento con altri 

maliani in 10 mesi, parlando solo maliano...non lavorando, non stando con altre persone ma 

anche a livello di italiano l'inserimento in famiglia velocizza tantissimo il processo di integrazione, 

ma tantissimo son convinta… anche solo a livello linguistico. […] A stare a proprio agio, a sentire 

di appaƌteŶeƌe a Ƌuell'aŵďieŶte, Đhe l’aŵďiente comincia ad appartenerti. Un cambio radicale a 

come la viveva prima che quasi si facevano forza tra di loro, stando molto chiusi fra di loro, 

probabilmente per farsi coraggio. 

Gli obiettivi di autonomia lavorativa e abitativa, ovviamente interconnesse, giovano 

delle reti informali a cui il beneficiario accede grazie al suo rapporto di fiducia con la 

famiglia (mediazione abitativa, contatti lavorativi), ma allo stesso tempo pongono forti 

pressioni sulla famiglia, pressioni che possono generare criticità relazionali. 

Ha un lavoro di sei mesi. Il mio consiglio è che si deve trovare una stanza adesso che ha lavoro 

perché sarà più difficile sganciarlo quando questa possibilità di lavoro si sarà conclusa. 

MaŶteŶeŶdo la ƌelazioŶe… io spero possa trovarselo a [paese]. (intervista referente Caritas) 

Ma in un anno è pochissimo il tempo, perché in un anno non riesci a renderli indipendenti. 

“opƌattutto peƌĐhĠ loƌo aƌƌiǀaŶo ĐoŶ uŶ’altƌa liŶgua, uŶ’altƌa Đultuƌa, uŶ altƌo modo di vivere la 

vita che non è il nostro.  

e poi Đ’ğ il ŵeƌĐato del lavoƌo Đhe ŶoŶ…  

Sì deǀi esseƌe alŵeŶo pƌofessioŶale, sapeƌe ƋualĐosa … un suo amico dice che in Africa faceva il 

meccanico magari trova qualcosa, C. non sa far niente. Quella è la parte complicata, soprattutto 

per ragazzi come lui che sono praticamente non maggiorenni e non hanno grosse capacità, 

esperienze alle spalle, una certa fragilità. (intervista famiglia 2) 

Emerge in questo frangente la necessità di un supporto professionale degli operatori e 
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dell’eŶte di ƌifeƌiŵeŶto peƌ il pƌogetto, che deve dare garanzia di poter farsi carico di 

un eventuale fallimento nel raggiungimento di queste autonomie. Se il beneficiario 

identifica invece nella famiglia la garanzia di poter trovare un lavoro e un’abitazione si 

ritorna ad una relazione asimmetrica48, tipica del contesto operatore-utente. È un 

contesto, un ruolo – inteso come coinvolgimento situazionale finalizzato (Hannerz, 

2001)- ben conosciuto dai richiedenti asilo, come dimostrano anche le testimonianze 

degli operatori degli enti invianti che hanno seguito in precedenza gli stessi ragazzi, 

accolti però in appartamento. Riuscivano sì ad ottenere buoni risultati rispetto 

all’autonomia nella vita quotidiana (alimentazione, mobilità e conoscenza del 

territorio), ma i richiedenti asilo sviluppavano inevitabilmente una dipendenza dagli 

operatori per i rapporti con la burocrazia e la ricerca di lavoro.  

Io Đƌedo Đhe l’aĐĐoglieŶza diffusa sia la ŵiglioƌe soluzioŶe possiďile, peƌĐhĠ già esseƌe iŶteƌŶo a 

un progetto è talvolta limitante di per sé perché anche se il progetto è fatto bene i ragazzi 

finiscono per pendere da te, soprattutto con la difficoltà di trovare lavoro è come se riponessero 

tutto sul progetto pur avendo una totale autonomia rispetto alla vita di tutti i giorni. Perché 

abitano in appartamenti e fanno tutto quello che si devono fare. Sicuramente è il minimo di 

autonomia che gli puoi dare essendo comunque dentro un progetto, ed essendo comunque 

giustificati quando non sanno fare qualcosa (intervista operatrice SPRAR) 

Perfino gli operatori, che dovrebbero essere formati per gestire la relazione faccia-a-

faccia (Goffman, 1969) dentro questa asimmetria, faticano, in questo contesto, a 

lavorare efficacemente per rendere autonomi i beneficiari del progetto di accoglienza. 

Il contesto relazionale in cui la famiglia può contribuire agli obiettivi di autonomia è 

quindi quello di un rapporto tra pari, al massimo nella sua declinazione di rapporto 

genitore-figlio49. In ogni caso un rapporto - costruito nella quotidianità della 

48 È una relazioŶe ĐoŶdizioŶata appuŶto dall’asimmetria di condizione e di status che definisce il ruolo 
dell’uŶo Đoŵe deteŶtoƌe delle ƌisoƌse e dell’altƌo Đoŵe poƌtatoƌe di istaŶze (Ferrari, La frontiera interna, 
2010, p. 152). 

49 “eŵďƌa esseƌe l’appƌoĐĐio iŶiziale, spoŶtaŶeo peƌ le faŵiglie, sopƌattutto ƋuaŶdo Đ’ğ uŶa Đeƌta 
distaŶza di età ĐoŶ il ďeŶefiĐiaƌio. RisĐhia di degeŶeƌaƌe iŶ uŶ’ipeƌĐuƌia ŶoĐiǀa peƌ il peƌĐoƌso di 
autoŶoŵia. ToƌŶiaŵo ͞a taǀola͟ peƌ spiegaƌlo ĐoŶ uŶ aŶeddoto tƌatto dal diaƌio etŶogƌafiĐo: ͞Gi. gƌatta 
il formaggio a S.. Ga.:« Potƌeďďe iŵpaƌaƌe…» Gi. fa uŶa ďattuta peƌ usĐiƌe dalla situazioŶe uŶ po’ 
iŵďaƌazzaŶte͟ ;osseƌǀazioŶe paƌteĐipaŶte faŵiglieͿ 
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convivenza e quindi impossibile da ottenere per un operatore - che è il terreno ideale 

perché il beneficiario rielabori, attraverso il confronto, il proprio percorso, e sviluppi 

una progettualità per il suo futuro50.  

Non eviteremo di considerare come, da una parte, la mancanza di una professionalità 

nella relazione di aiuto può portare la famiglia a proiettare sul beneficiario dei propri 

desideri, oppure a proporre percorsi poco realistici. 

A lui [S.] è tanto piaciuto [fare una testimonianza a scuola] e a S. è venuta anche la voglia di fare 

la terza media. Cioè anche il mio intento era di fargli vedere anche dei ragazzi di terza media. 

Perché visto che lui ha un buon background di scolarizzazione: ha fatto nove anni in Africa. E così 

aŶĐhe peƌ faƌgli ǀeŶiƌe uŶ po’ la ǀoglia e faƌgli ǀedeƌe Đoŵ'ğ uŶa sĐuola iŶ Italia e iŶfatti lui ğ 

molto dell'idea di fare la terza media. 

D’altra parte, però, nel rapporto di fiducia, paritario – e soprattutto ineludibile a causa 

della prossimità spaziale – il beneficiario riesce a condividere problematiche, ma anche 

risorse che invece tende a nascondere agli operatori.  La sovra rappresentazione della 

propria condizione di bisogno è infatti, come sappiamo, un atteggiamento comune 

dettato dal timore di perdere ulteriori benefici concreti nel momento in cui si ammette 

di avere già delle risorse proprie. Tanto più nel caso specifico dei richiedenti protezione 

sussidiaria e uŵaŶitaƌia, peƌ i Ƌuali l’assenza di reti di supporto o di risorse, soprattutto 

nel paese di origine, sembra essere la condizione necessaria per vedersi riconosciuta la 

protezione internazionale. 

Ma se certe cose ŶoŶ te le diĐoŶo… uŶo paƌte dall’idea Đhe siaŶo dispeƌati Đhe sĐappaŶo da 

guerre e disastri, e per questo pensiamo che gli basti un letto e qualcosa da mangiare. Poi viene 

fuori che S. è stato mandato qui da una comunità religiosa e quindi ha una pressione enorme per 

mandare soldi in Africa. Al punto che i primi stipendi li mandava quasi tutti giù, e a un certo 

punto ha dovuto smettere di rispondere ai suoi familiari. E poi noi pensavamo di fargli fare la 

scuola, ma lui aveva ben altre esigenze, questa pressione lo fa anche sbalenare. Perché glielo 

puoi dire in tutte le lingue che questo lavoro finirà e che dovrebbe fare la terza media per avere 

uŶ futuƌo e faƌe ƋualĐosa Ŷella ǀita…ŶoŶ Đi seŶte, peƌĐhĠ deǀe ŵaŶdaƌe soldi a Đasa! QuiŶdi 

50 “i fa ƌifeƌiŵeŶto ad uŶ’ipotesi di laǀoro sociale di matrice costruttivista, in cui la ridefinizione delle 
situazioŶi pƌoďleŵatiĐhe a liǀello Ŷaƌƌatiǀo e di peƌĐezioŶe delle stesse da paƌte dell’uteŶte ŶoŶ solo 
influenza le strategie messe in atto per risolvere la situazione problematica, ma informa anche la realtà 
soĐiale da Đui oƌigiŶa il pƌoďleŵa stesso, peƌ Đoŵe ğ peƌĐepita dall’uteŶte. (Fargion, 2013) 
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accetterà sicuramente di riprendere questo lavoro con il G. [cooperativa], anche se non ha 

possibilità di futuro lì…peƌò ŶoŶ ǀuole, ŶoŶ può aspettare. Tƌa l’altƌo di Ƌueste pressioni che 

ǀeŶgoŶo dall’AfƌiĐa Ŷe ha paƌlato solo a Ŷoi, si ğ fidato… ŶoŶ ĐoŶ le opeƌatƌiĐi. (osservazione 

partecipante riunione famiglie) 

La necessità che emerge, a livello operativo è quella di triangolare in modo strutturato 

con la famiglia per acquisire informazioni sui progetti di vita del beneficiario, che 

altrimenti lui tende a nascondere agli operatori. Ovviamente con la dovuta attenzione 

a non incrinare il rapporto di fiducia Đhe Ƌuest’ultimo ha con la famiglia. Il ruolo 

dell’opeƌatoƌe diǀeŶta poi quello di rendere operativa la progettualità del beneficiario, 

riorientarla verso una fattibilità, fornire gli strumenti per realizzarla in un tempo e con 

delle risorse definite.  Un esempio può essere quello della ricerca del lavoro, dove la 

famiglia si mette in gioco in prima persona attivando le sue reti, mentre l’eƋuipe di 

operatori suppoƌta l’iŶseƌiŵeŶto iŶ teƌŵiŶi legali ;ĐoŶtƌattualizzazioŶeͿ ed eĐoŶoŵiĐi 

(eventuale contributo al compenso dovuto al beneficiario per il tirocinio). 

Ecco diciamo nel nostro caso l'operatore, la paƌte laǀoƌatiǀa… ğ Ga. che si è abbastanza 

arrangiata, dopo però siamo andati noi a parlare col direttore, gli accordi lavorativi sono 

gestiti dalla Caritas giustaŵeŶte…giusto Đhe sia Đosì insomma. Diciamo il ruolo della famiglia 

accogliente nel caso di accoglienza iŶ faŵiglia ğ uŶ po’ da poŶte (intervista operatrice 

Caritas 2) 

4.4 DINAMICHE DI RETE NEL PASSAGGIO ALL’ACCOGLIENZA IN FAMIGLIA 

͞IŶǀeĐe C. oƌŵai ğ ǀeƌaŵeŶte uŶ ƌe iŶ Ƌuella zoŶa…͟ ;intervista operatrice CAS) 

La pƌoposta di foŶdo ğ Đhe si supeƌi l’idea di aiutaƌe i titolaƌi di pƌotezioŶe a Đaǀaƌsela Ŷelle 

difficoltà del quotidiano, al contrario occorre riconoscere nella costruzione della rete sociale un 

elemento decisivo. Ciò non significa che non ci sia poi bisogno di una più ampia rivisitazione delle 

politiche e delle leggi che governano i sistemi relazionali (tra tutti anche quello del lavoro), ma 

tali interventi dovrebbero in primo luogo essere strutturali: validi per un vero cambiamento 

collettivo. In questo modo è probabile che non si pianifichino progetti rispondenti a necessità 

contingenti e di continua accoglienza, ma forse ci sarebbe il modo di individuare le difficoltà del 

dopo accoglienza e quindi di promuovere un vero processo di costruzione di una nuova realtà, 
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quella composta da tutti i cittadini presenti in quel territorio, a prescindere dal loro status di 

ƌiĐoŶosĐiŵeŶto. ;CIR et al., ϮϬϭϮ, Le stƌade dell’iŶtegƌazioŶe, p. ϭϳϳͿ 

Come ben descritto nel brano citato il raggiungimento di una sufficiente autonomia 

(sociale, abitativa, lavorativa) da parte del titolare di protezione internazionale non è di 

peƌ sĠ uŶ tƌaguaƌdo suffiĐieŶte, e iŶ ogŶi Đaso estƌeŵaŵeŶte pƌeĐaƌio. L’iŶtegƌazioŶe 

dell’iŶdiǀiduo ;iŶtesa Đoŵe autoŶoŵiaͿ ŶoŶ ğ possiďile seŶza uŶ’iŶtegƌazioŶe nella, ma 

soprattutto della ĐoŵuŶità loĐale, iŶtesa Đoŵe ͞iŶsieŵe dei cittadini presenti in quel 

territorio, a prescindere dal loro status di riconoscimento͟ (CIR et al., 2012, p. 177) 

Non avremo certamente la velleità di dimostrare tale affermazione tramite il lavoro di 

ricerca sul campo, proveremo piuttosto a descrivere le dinamiche delle reti informali 

che si soŶo sǀiluppate attoƌŶo all’iŵpleŵeŶtazioŶe loĐale del pƌogetto ͞Rifugiato a 

casa mia͟, a partire dai nuclei relazionali descritti in precedenza, ma anche dagli spazi 

ƌelazioŶali pƌopƌi dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia.  

Partiremo anche in questo caso da una mappa statica dei soggetti coinvolti: non è altro 

che la mappa del nucleo progettuale descritto in precedenza, a cui si vanno ad 

aggiungere i soggetti che compongono le reti informali che si sono sviluppate proprio a 

partire da questo nucleo.  
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Figura 12 - mappatura reti informali 

4.4.1 La rete primaria della famiglia accogliente 

La prima rete informale che viene presa in Đausa ĐoŶ l’aǀǀio del pƌogetto è quella 

primaria della famiglia, a partire dalla famiglia allargata. 

IŶ Ƌuel ŵoŵeŶto aƌƌiǀaŶo i ŶoŶŶi ĐoŶ i ďaŵďiŶi. C. ğ gioĐoso ĐoŶ loƌo. ͞AŶĐhe iŶ ŵio paese gioca 

ĐoŶ piĐĐoli ďaŵďiŶi͟ diĐe. Il ŶoŶŶo lo poƌta a ĐalĐio e C. lo aiuta ĐoŶ dei laǀoƌetti, sopƌattutto iŶ 

orto. Il nonno pƌiŵa Đhe aƌƌiǀasse diĐeǀa ͞ďasta Đhe stia a Đasa tua͟ ;iŶ ƌealtà la Đasa ğ uŶa 

bifamiliare condivisa proprio con i nonni) e adesso se lo porta dietro al calcio e assieme alla 
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nonna, anche lei inizialmente negativa, mangia con lui tutti i giorni. (osservazione partecipante 

famiglie) 

Fin da subito si nota come questo cambiamento così radicale nella routine attiva una 

ƌiflessiǀità Ŷell’organizzazione familiare. Sia in termini inclusivi, valorizzando alcuni 

elementi della famiglia allargata, sia in termini esclusivi, per cui si rivaluta il ruolo e il 

peso di alcune relazioni ascritte, di parentela. 

͞I bambini ci hanno aiutato, e anche i nostri parenti͟. Poƌtaƌe iŶ Đasa uŶ’altƌa peƌsoŶa ha 

cambiato il rapporto con la famiglia allargata (nonni). DuƌaŶte l’attiǀità di disegŶo su un 

cartellone del proprio family life space hanno inserito i nonni all’interno del nucleo familiare. 

Esprimono loro stessi sorpresa per questa cosa, in quanto in precedenza sono sempre stati molto 

attenti ad avere la propria indipendenza come nucleo famigliare. Ma allo stesso tempo spiegano 

Đoŵe ͞la presenza di C. ha alleggerito i rapporti con alcuni familiari ingombranti, ha fatto 

assumere un peso diverso ad alcune cose.͟ (osservazione partecipante riunione famiglie) 

C’ğ uŶa soƌta di ƌiŵesĐolaŵeŶto, ĐoŶŶotato da foƌze ĐeŶtƌipete, ŵa aŶĐhe ĐeŶtƌifughe 

rispetto al nucleo familiare. Accade lo stesso anche con le reti amicali: da una parte si 

rivalutano amicizie con cui condividere una rinnovata sensibilità per certe tematiche 

legate all’aĐĐoglieŶza, o Đhe haŶŶo espeƌieŶze siŵili iŶ ĐoŵuŶe, dall’altƌa Đ’ğ uŶ 

allontanamento da parte di soggetti che faticano a comprendere la scelta di 

accoglienza e che, in questo processo di rivalutazione dei legami, si accorgono di non 

avere un rapporto abbastanza stretto con la famiglia da giustificare un superamento 

della distanza posta in essere da questa scelta. 

E poi coi nostri amici. [S.] Li ha visti diverse volte. Li ha inquadrati. Anche con i nostri amici poi 

d'estate è più facile vederci anche per cena. Noi non abbiamo tantissimi amici, però ci vediamo, 

ad eseŵpio ieƌi, staseƌa ǀieŶe uŶa Đoppia a ĐeŶa, Đhe tƌa l’altƌo haŶŶo uŶa ƌagazzina africana 

adottata. I nostri amici non sono amici perché la pensiamo allo stesso modo, ma perché ci sono 

dei legami, quindi non abbiamo perso amicizie. Nessuno ci ha giudicato male. Molte persone 

hanno dimostrato stupore e interesse, hanno fatto commenti. AŶĐhe se ƋualĐuŶo ha pƌeso uŶ po’ 

la distaŶza dal ĐoŶtatto: ŵaŶgiaƌe assieŵe uŶa ǀolta sì, ŵa poi… iŶ ƋualĐhe oĐĐasioŶe peƌsoŶe 

ŶoŶ legatissiŵe a Ŷoi si soŶo uŶ po’… (intervista famiglia 1) 

Già dall’osservazione delle dinamiche familiari e amicali inizia a delinearsi una prima 

forma di coinvolgimento delle reti informali, che potremmo definire di 
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͞seŶsiďilizzazioŶe͟. NeĐessaƌia, ŵa solaŵeŶte pƌodƌoŵiĐa, pƌopedeutiĐa o ĐoŵuŶƋue 

paƌallela ad uŶ possiďile ĐoiŶǀolgiŵeŶto delle ƌeti iŶ teƌŵiŶi di ͞attiǀazioŶe͟ delle 

stesse.  La particolarità è che questa sensibilizzazione rispetto al fenomeno delle 

migrazioni forzate non è top down, e nemmeno orizzontale a livello informativo. Non 

ha ŶeaŶĐhe a Đhe faƌe, se ŶoŶ iŶ paƌte, ĐoŶ l’iŶĐoŶtƌo, la ƌelazioŶe faĐĐia a faccia con il 

titolare di protezione internazionale. La sensibilizzazione è generata piuttosto da un 

sentimento di straniameŶto, pƌodotto a sua ǀolta dall’immedesimarsi nella situazione, 

nella scelta della faŵiglia aĐĐoglieŶte. L’inizio del processo di riconoscimento e 

destereotipizzazione scatta nel momento in cui si realizza e si accetta la relazione del 

beneficiario con la famiglia e si prova a pensare sé stessi in quella stessa relazione, 

agita in quello stesso spazio, e si cerca di superare lo straniamento provocato da tale 

operazione. Questo transfer ğ possiďile peƌĐhĠ l’aŵďieŶte faŵiliaƌe ğ fatto di peƌsoŶe 

conosciute (personalmente) e di uno spazio esperito in prima persona (fisicamente). Su 

questa base è dato immaginare le azioni, la quotidianità, le ͞ĐateŶe di ƌituali͟ agite dal 

beneficiario. Da qui il riconoscimento, reciproco - ricordiamo che lo stesso processo, a 

parti invertite, è vissuto dal beneficiario - e l’eŵpatia possiďile.   

È una cosa interessante che molti amici che sanno ci chiedono spesso di lui anche se non l'hanno 

mai visto ci chiedono ͞Đosa fa? ğ aŶĐoƌa da ǀoi? laǀoƌa?͟ la prendono alla larga non hanno il 

coraggio di fare domande più stringenti di quello che gli piacerebbe sapere. Peƌò ĐapisĐi Đhe Đ’ğ 

interesse perché è una cosa talmeŶte ͞iŶaudita͟ Ŷel seŶso etiŵologiĐo Đioğ ͞ŶoŶ udita͟, ŶoŶ 

conosciuta che desta molta curiosità e…  sì, molta curiosità e questo sul piano culturale è 

importante e una cosa è sapere che arrivano queste persone e una cosa è sapere che sono nella 

famiglia che tu conosci, che tutto sommato è una famiglia normale che sta ospitando questo 

ragazzo, è una cosa che ha un impatto molto più della notizia al telegiornale perché fa pensare, le 

persone cominciano a farsi molte più domande, è come portare una cosa dal piano teorico a 

quello concreto. Queste cose hanno un nome, hanno un volto, sono normali. Poi quando gli dico 

che S. lavora e ha voglia di studiare e va in palestra ed è un ragazzo normale... probabilmente le 

persone non se lo aspettano che sia normale e anche che abbia voglia di lavorare. 

La de-reificazione del rifugiato accolto in famiglia e la sua emancipazione dalla 

condizione di oggetto mediatico come persona reale non impedisce però ai soggetti 

coinvolti (a partire dalla famiglia stessa) di applicare su di lui altre categorizzazioni (ad 
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esempio maliziose o buoniste), nel tentativo di inquadrare la situazione che stanno 

vivendo e superare questo senso di straniamento. 

Sì, ad es. una collega vedendo la foto WhatsApp: ͞Đhe ďel ƌagazzo ti sei pƌesa…͟ 

Perché circolano poi soprattutto qua in Veneto molte idee, voci, che sono qua a nostre spese, 

sarà vero che hanno un costo sociale molto alto però questi ragazzi hanno voglia di lavorare non 

di vivere sulle spalle degli altri. (intervista famiglia 1) 

Il ruolo di medium (letteralmente ciò che sta nel mezzo) della famiglia ridefinisce anche 

le potenzialità generative della prossimità spaziale Ŷell’abitare: il vicinato, il quartiere 

(inteso come dimensione relazionale di un contesto di prossimità abitativa) non 

percepisĐe l’estƌaŶeità del Ŷuoǀo aƌƌiǀato Đoŵe uŶa ŵiŶaĐĐia o uŶ fastidioso 

inconveniente, ma come un oggetto di interesse, di curiosità, aprendo le porte ad 

uŶ’interazione possibile. Ciò diffiĐilŵeŶte aĐĐade Ŷell’accoglienza in appartamento. 

I vicini ad esempio loro sono venuti qua, di fronte a noi ci haŶ fatto ǀaƌie doŵaŶde: doǀ’ğ “.? 

come va? si è abituato? cosa mangia? Poi chissà cosa pensano che mangi dico guarda mangia 

taŶta ĐaƌŶe. ͞eh???͟ guaƌda sai esseŶdo uŶ alleǀatoƌe pƌoďaďilŵeŶte ğ aďituato a ŵaŶgiar tanta 

carne, non so probabilmente uno pensa che in Africa mangino radici, io stessa non pensavo 

potesse mangiare carne pranzo e cena. (intervista famiglia 1) 

Cioè se ne sbattono, un africano in più o uno in meno nell'appartamento. Cioè se poi c'è 

qualcuno che fa casino la sera, ti chiamano. Quindi sì hanno il numero della cooperativa. È 

capitato che sentivano casino di notte quindi ci dicevano secondo me c'è più gente. Questo tipo 

di scambi ci sono stati, quando avevano ragione avevano ragione, quando no dicevamo guardi 

secondo noi non è così... (intervista operatrice SPRAR) 

Va anche detto che la famiglia non è un medium neutrale, e pertanto nel presentare il 

beneficiario rischia di riprodurre stereotipi che lei stessa si è costruita sulla persona 

che accoglie, influenzando (anche negativamente) il possibile rapporto tra il soggetto 

della ƌete iŶfoƌŵale e il ďeŶefiĐiaƌio. Questa ͞pƌeseŶtazioŶe͟ ŶoŶ può ƋuiŶdi esseƌe 

completamente lasciata al caso o alla buona volontà della famiglia. È necessario, da 

parte dell’eŶte gestoƌe, uŶ iŶǀestiŵeŶto iŶ foƌŵazioŶe delle faŵiglie peƌĐhĠ sǀolgaŶo 

questa mediazione con la dovuta naturalezza, ma senza portare pregiudizi e stereotipi, 

magari frutto di rancori connessi a dinamiche relazionali contingenti. Una formazione 

che non può essere solo iniziale, ma frutto di un costante monitoraggio. Come 
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abbiamo visto, infatti, il rapporto, la quotidianità tra famiglia/beneficiario si evolve, e 

con questa anche le rappresentazioni che la famiglia costruisce rispetto al beneficiario, 

al suo passato, al suo ruolo nella società di arrivo, alla sua progettualità.  Il ruolo 

dell’opeƌatoƌe di suppoƌto alla faŵiglia Ŷella ͞Đuƌa delle ƌeti͟, speĐie Ƌuelle iŶfoƌŵali, 

inizia proprio da qui. Non è certo possibile monitorare tutte le reti informali a cui ha 

accesso il beneficiario tramite la famiglia, al contrario è possibile, se non necessario, 

monitorare il modo in cui la famiglia svolge il suo ruolo di mediazione, di medium con 

queste stesse reti. L’iŶteƌǀeŶto dell’opeƌatoƌe può peƌò solaŵeŶte arginare un limite 

che pare strutturale ad un percorso di accoglienza gestito in buona parte da famiglie e 

reti informali, dalle quali non si può pretendere una professionalità in termini di 

sospeŶsioŶe del giudizio e gestioŶe dell’eŵotiǀità. “u Ƌuesto punto è perciò necessario 

operare con la giusta riflessività, non lesinando le risorse che si possono mettere in 

campo per evitare di oltrepassare la linea sottile che corre tra empowerment e delega 

alle reti informali.  

4.4.2 La rete primaria del beneficiario 

Come già eŵeƌso, l’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia si Đaƌatteƌizza peƌ la ƌeĐipƌoĐità delle 

diŶaŵiĐhe ƌelazioŶali. AŶĐhe il ƌuolo di ŵediazioŶe, iŶfatti, ŶoŶ ğ uŶ’esĐlusiǀa della 

famiglia. Anzi, uno dei risultati più interessanti della progettazione è la possibilità, per 

la famiglia, di accedere con facilità alle reti primarie e informali del beneficiario, 

proprio grazie al ruolo di mediazione che questo svolge. Sia rispetto alla rete primaria 

che il beneficiario ha nel paese di origine, sia rispetto a quella che si era creato sul 

territorio durante la precedente accoglienza, sia, ovviamente, nei confronti della rete 

primaria che si costruirà durante il periodo di accoglienza in famiglia. 

Abbiamo già visto come la relazione di fiducia che si sviluppa porta il beneficiario ad 

aprirsi molto di più rispetto alle reti che ha in patria, argomento molto delicato perché 

direttamente connesso con la richiesta di protezione internazionale. Sicuramente 

Ƌuesta apeƌtuƌa ğ aŶĐhe doǀuta al fatto Đhe l’iŶgƌesso in famiglia è successivo 

all’ottenimento dello status, ma è evidente la maggiore facilità con cui la famiglia 

riesce a entrare nei rapporti familiari e amicali che il beneficiario mantiene con il paese 
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d’oƌigiŶe, soprattutto in confronto con gli operatori e volontari che lo avevano seguito 

in precedenza.  

Lui non ha mai mandato soldi in Africa?  

Non lo so, magari lo ha fatto ma io quelli che so magari perché li vedevo molto attivi ma non solo 

soldi anche vestiti mandavano di tutto. C. non l'ho mai visto fare cose di questo tipo da solo. Io 

ŶoŶ l'ho ŵai ǀisto o ŵagaƌi può esseƌe Đhe… Ƌuesto Đhe ğ iŶ GeƌŵaŶia faĐeǀa da tƌaŵite, può 

darsi che davano le cose a lui e lui faceva ma non so perché C. è molto riservato, le cose sue 

personali non te le viene a dire. (intervista operatrice CAS) 

Anche in questo caso una variabile importante è la condivisione dello spazio: vivendo 

assieme è molto più difficile nascondere una telefonata o uŶo stato d’aŶiŵo. 

E con i contatti in patria? 

Cinque volte si è telefonato con sua mamma, due/tre volte con sua sorella, che tra l'altro si è 

sposata sua soƌella e lui si ğ diŵeŶtiĐato… dopo ƋualĐuŶo lo seŶte aŶĐoƌa: tipo il fatto del 

passaporto che la [operatrice Caritas] gli ha detto di informarsi a Milano e lui ha chiamato il suo 

amico. 

Quindi ha dei rapporti ancora con la famiglia, ma gli chiedono di mandar soldi?  

No, che sappia io no.  

Ma stanno bene economicamente? 

Sì beh sua sorella si è sposata, sua madre dovrebbe lavorare. (intervista famiglia 2) 

Viene fuori a pranzo la questione dei soldi mandati a casa, S. dice che li ha mandati solo una 

volta. Poi, trovandomi a parlare da solo con la famiglia, questa problematica emergerà come una 

questione conflittuale tra S. e la sua famiglia in patria. Alcune aspettative che sembrano sue in 

realtà sono di altri. Suo papà e suo fratello gli fanno tantissimi squilli perché lui richiami. Il suo 

atteggiamento nasconde delle pressioni, probabilmente avrà ricevuto anche soldi per venire.  

(osservazione partecipante famiglie) 

Il passato relazionale dei beneficiari che ha un impatto maggiore sulle dinamiche di 

ƌete oggetto della ƌiĐeƌĐa ğ peƌò Ƌuello più ƌeĐeŶte, suĐĐessiǀo all’aƌƌiǀo iŶ Italia. 

Cercheremo di ricostruirlo grazie al contributo delle operatrici che li hanno seguiti e ai 

racconti degli stessi beneficiari.  

Ancora una volta i luoghi soŶo deteƌŵiŶaŶti: l’accoglienza a Padova città, in zone 

multietniche, ƌeŶde ŵolto più faĐile l’iŶseƌiŵeŶto iŶ ƌeti di ĐoŶŶazioŶali o altƌi 

iŵŵigƌati. Fuoƌi Đittà iŶǀeĐe, iŶ asseŶza di ŵediazioŶe da paƌte dell’eŶte gestoƌe, la 
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rete primaria, quando non è delocalizzata in città, viene creata in modo casuale 

spostandosi sul territorio, soprattutto tramite lo sport (auto-organizzato) e fa 

riferimento ad altri gruppi di richiedenti asilo presenti sul territorio. I luoghi di 

riferimento e di ritrovo sono le chiese (per chi ha una comunità religiosa di riferimento, 

in ogni caso reperita autonomamente) e la stazione di Padova. 

La chiesa è importante, frequentano parrocchia/chiesa, evangelici o altro, comunque hanno la 

parrocchia di riferimento, il pastore, anche perché la parrocchia è un modo per conoscere gente. 

Quindi diciamo che veramente a conoscere ci mettono pochissimo a conoscere e poi 

ĐhiaƌaŵeŶte doǀe si tƌoǀaŶo… soŶ tutti iŶ stazioŶe! (intervista operatrice SPRAR) 

È proprio a partire dalla riflessione sul ruolo della stazione, come luogo di socialità, ma 

anche di devianza (Mantovan & Ostanel, Quartieri contesi. Convivenza, conflitti e 

governance nelle zone Stazione di Padova e Mestre, 2015) che scaturisce una 

ŶeĐessaƌia ƌiflessioŶe sul ƌuolo delle ͞ƌeti etŶiĐhe͟. 

Anche in questo caso siamo di fronte a una questione che esula dalla nostra analisi, 

noŶ Đ’ğ uŶaŶiŵità di paƌeƌi ĐiƌĐa la desideƌaďilità o ŵeŶo di uŶ assoĐiazioŶisŵo legato ai siŶgoli 

paesi di origine: sarebbe, secondo alcuni, un fatto positivo poter scambiare notizie, cucinare cibi, 

parlare la stessa lingua. Sarebbe un rischio troppo forte di ghettizzazione, secondo altri. 

Sembrano divisi, in merito, sia gli operatori stessi che i titolari di protezione internazionale (CIR et 

al., 2012, p. 189).  

Possiamo, però, delineare alcune caratteristiche del ruolo che le reti fra richiedenti 

asilo e tra connazionali hanno avuto nel contesto del nostro caso di studio, prima che i 

beneficiari fossero accolti in famiglia/appartamento. 

L’esteŶsioŶe e la pƌeseŶza della ƌete sul teƌƌitoƌio dipeŶde dalla ŶazioŶalità a Đui il 

richiedente asilo fa riferimento: le nazionalità che contano una presenza più numerosa 

sul territorio riescono a dare maggiore supporto a fine progetto, perlomeno a livello 

abitativo (la richiesta di conoscere persone italiane al fine di trovare lavoro permane 

anche da parte di chi ha una rete più strutturata sul territorio); avere pochi 

connazionali sul territorio può portare il beneficiario a uscire ŵolto ŵeŶo. D’altra parte 

i piccoli numeri possono anche portare a una maggiore coesione e ad una maggiore 

facilità di essere inserito nella rete. 
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La solidarietà molto forte tra connazionali rende il passaparola molto efficace, è una 

ƌete "ƌapida e iŵŵediata͟. È peƌò uŶa solidaƌietà iŶteƌŶa Đhe ŶoŶ ŵaŶĐa di geŶeƌaƌe 

divisioni con altri gruppi. Un elemento forte di divisione è la lingua veicolare che va a 

creare una frattura di incomunicabilità tra anglofoni e francofoni. 

Perché ad eseŵpio uŶa Đosa Đhe ageǀola ğ Đhe tƌa di loƌo ǀaŶŶo più d’accordo tra connazionali. 

Con Famara si è trovato benissimo perché erano entrambi del [paese di provenienza beneficiario 

2]. C'era uno spirito di solidarietà. Mentre ho visto che dato che la maggior parte a Padova son 

ŶigeƌiaŶi e soŶ Ƌui da taŶto…è normale che poi un nigeriano che tende ad andare coi nigeriani... 

infatti Famara non ha simpatia per i nigeriani. (intervista operatrice CAS) 

Il suppoƌto della ƌete ͞etŶiĐa͟ aƌƌiǀa a Đopƌiƌe aŶĐhe alĐuŶi seƌǀizi Đhe l’eŶte gestoƌe 

non fornisce (anche se in alcuni casi sarebbe tenuto a farlo), come ad esempio il 

supporto legale. 

Poi tƌa l’altƌo ĐeƌĐaƌsi i ĐoŶtatti peƌĐhĠ ƋuaŶdo haŶŶo il Ŷo della ĐoŵŵissioŶe deǀoŶo tƌoǀaƌsi 

entro un mese un avvocato per fare ricorso. La cooperativa ha due avvocati ma questi quando 

leggoŶo la stoƌia della peƌsoŶa, tutto ƋuaŶto… se si ƌeŶdoŶo ĐoŶto Đhe aŶĐhe alla seĐoŶda 

sessione riceveranno un no, non gli fanno da avvocati. E quindi da soli si son trovati un avvocato 

con zero conoscenze, magari con altri africani che son tutti nella stessa situazione e quindi da soli 

soŶo aŶdati dall’avvocato. Solo una volta mi hanno chiesto di accompagnarli perché stava per 

scattare il trentesimo giorno e se loro non consegnavano quel foglio venivano sbattuti fuori e 

perdevano il diritto di ricorso quindi mi han chiesto di andare là perché non riuscivano a 

ĐoŵuŶiĐaƌe ďeŶe… 

E soŶo le stesse ƌeti pƌiŵaƌie, Đostƌuite duƌaŶte l’aĐĐoglieŶza, ŵa aŶĐhe duƌaŶte il 

viaggio per arrivare in Italia, a fornire alternative e riferimenti per i progetti di 

autonomia futura. Sia in termini pratici (abitativi, lavorativi), sia in termini di 

costruzione del proprio ruolo nella società di arrivo e della propria progettualità. 

Non possiamo pensare, però, Đhe l’uŶiǀeƌso di sigŶifiĐati e di pƌatiĐhe ǀeiĐolato dal 

seŶso di appaƌteŶeŶza ad uŶ gƌuppo ͞etŶiĐo͟ sia uŶiǀoĐo: Đ’ğ la possiďilità Đhe si 

inserisca anche in traiettorie di devianza e marginalità sociale.    

Chi ha la foƌtuŶa di tƌoǀaƌe uŶ posto… iŶfatti i problemi di alcolismo sono alimentati da gente che 

andando in stazione vedono altri connazionali che bevono, bevono e entrano in quel giro là.  

(intervista operatrice SPRAR) 
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La stessa criticità è ancora più evidente se consideriamo la questione 

dell’etnicizzazione del mercato del lavoro: come ampiamente, e già da tempo, 

dimostrato (Basso & Perocco, Gli immigrati in Europa. Disuguaglianze, razzismo, lotte., 

2003), l’iŶgƌesso Ŷel ŵeƌĐato del laǀoƌo tƌaŵite le ƌeti etŶiĐhe ğ iŶfatti connotato da 

fenomeni di sfruttamento. 

Invece ce n'era un altro che ti dicevo che non parlava neanche l'inglese, è arrivato alla frontiera 

ma lo hanno rispedito iŶdietƌo e adesso ğ a Foggia… e io ho brutte aspettative sul tipo di lavoro 

che sta facendo vista la zoŶa, ŵa laǀoƌa Ŷei Đaŵpi di poŵodoƌi, ŶoŶ Đ’ğ uŶa ďella situazione e 

conosceva altri africani. Da una parte le reti sono buone, ma poi finisci in quel giro lì…  (intervista 

operatrice CAS) 

Io gli dico sempre che anche se conosci africani che sono in Italia da tanto comunque qualche 

italiano lo conoscono. È un modo anche quello per entrare in relazione con italiani. Ad esempio la 

comunità nigeriana a Padova è enorme, hanno una rete sul territorio tale per cui io non sono 

preoccupata per nessuno dei nigeriani che finirà il nostro progetto perché sono sicura che un 

posto dove dormire lo troverà e cosa fare sono sicura che lo trova. (intervista operatrice SPRAR) 

D’altra parte, come accade ad esempio con il caporalato, in questi casi le reti etniche 

sono spesso solo un anello della catena di illegalità e devianza. Accade anche con la 

questione dello sfruttamento sessuale: sono spesso reti autoctone quelle che cercano 

di attrarre ragazzi rifugiati in cambio di protezione e beni materiali, soprattutto se in 

condizioni di fragilità e assenza di supporto. 

Con i gay c'era il problema anche degli italiani, maniaci se ne approfittavano anche 

ĐiŶƋuaŶteŶŶi… venivano, facevano regali. C’era questo ragazzo mezzo fidanzato di una mia amica 

che però era bisex e riceveva regali da Ƌuest’uomo. (intervista operatrice centro di 1° 

accoglienza) 

Nonostante ciò gli operatori percepiscono queste reti Đoŵe ƌisoƌsa ͞ŵagiĐa͟, 

͞ŵisteƌiosa͟ Đhe può offƌiƌe suppoƌto, sopƌattutto a fiŶe pƌogetto, iŶ ŵodi Đhe peƌò 

rimangono incomprensibili. Questo perché ŶoŶ Đ’ğ uŶ’iŶteƌazioŶe sigŶifiĐatiǀa tƌa gli 

opeƌatoƌi e le ƌeti pƌiŵaƌie del ďeŶefiĐiaƌio al di fuoƌi dell’aĐĐoglieŶza.  

Per me queste reti tra di loro sono un po' una magia, un po' un mistero, nel senso che anche chi 

sembra non ne abbia qualcosa lo trova. 

Magari non te lo vuole dire per avere più aiuto? 
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Magari è quello, però effettivamente alcuni che sembrava non avessero niente e nessuno, hanno 

cercato di passare frontiera, li hanno rimandati indietro ora sono qua a Padova e non credo 

stiano dormendo in stazione, ma allora dove stanno dormendo, chi è che conoscono? Non so se 

ci sia modo di acquistare… magari pagheranno qualcosa però… (intervista operatrice SPRAR) 

Comunque gli passano il cibo e gli danno 76 euro e loro visto che vogliono mandare i soldi in 

AfƌiĐa li ǀedi Đhe giƌaŶo… Đosa faĐĐiaŶo ƌiŵaŶe uŶ ŵisteƌo (intervista operatrice CAS)  

La stessa difficoltà a collaborare con le reti etniche emerge nelle accoglienze in 

appartamento del pƌogetto ͞Rifugiato a Đasa ŵia͟. Queste sono spesso nascoste ad 

opeƌatoƌi e ǀoloŶtaƌi, seŵpƌe ĐoŶ l’oďiettiǀo di otteŶeƌe aiuti ŵaggioƌi. IŶoltƌe 

rimangono il riferimento principale per prendere decisioni e per elaborare 

progettualità, da qui il fallimento di progetti di intervento individualizzati e magari 

anche ben articolati, per i quali si investono risorse materiali e professionali. Il 

pƌoďleŵa di foŶdo ğ Đhe le ƌeti ͞etŶiĐhe͟ ƌiŵaŶgoŶo l’uŶiĐo ƌifeƌiŵeŶto peƌ Đostƌuiƌe 

la percezione della propria presenza, del proprio ruolo nella società di arrivo.  

Rispetto al passaggio in famiglia, invece, possiamo rilevare come questo sia supportato 

positivamente dalle reti primarie del beneficiario, contrariamente ai timori degli enti 

invianti rispetto alle possibili invidie da parte dei richiedenti asilo con cui il beneficiario 

conviveva in precedenza. Questi riconoscono la specificità del tipo di esperienza, che la 

rende adatta solo ad alcuni. IŶ più Đ’ğ uŶ forte sentimento di fratellanza, frutto della 

convivenza, che non lascia troppo spazio ad invidie per i passi in avanti dell’uŶo 

ƌispetto all’altƌo. È un legame che può essere fortificato anche da un comune 

atteggiamento reattivo nei confronti dell’eŶte gestoƌe.  

Mi haŶŶo detto ͞tu, peƌo deǀi diƌe a C. Đhe ŶoŶ lo diĐa agli altƌi, ƋuiŶdi Đhe deǀe ƌiŵaŶeƌe un 

segƌeto͟.  

AvevaŶo pauƌa Đhe gli altƌi… 

Avevano paura che scattassero una serie di invidie, di richieste che in realtà non sono mai 

scattate per nessuno. Io li ho visti: tra di loro c'è un legame forte, tipo fratelli e anche se uno 

prende un documento non sono depressi anzi festeggiano. Stessa cosa per C.: loro sono contenti, 

non sono invidiosi. Non vanno a dire portami là: è più un meccanismo che aveva in testa lui. 

(intervista operatrice CAS) 

Sicuramente il passaggio in famiglia a cui si aggiunge lo spostamento in un altro 
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territorio rischia di far perdere al beneficiario una parte della rete primaria costruita in 

precedenza. Dalla nostra osservazione sembra però che vengano mantenuti i legami 

più significativi, mentre quelli più deboli vengono ripresi in occasione di festività e 

eǀeŶti sigŶifiĐatiǀi, Đoŵe ad eseŵpio l’otteŶiŵeŶto dei doĐuŵeŶti attestaŶti lo status 

di titolare di protezione internazionale da parte di altri richiedenti asilo. 

C. dovrebbe venire tra poco a settembre, c'è una festa… non so… non seguo bene la loro 

ƌeligioŶe… iŶtoƌŶo al ϭϬ. FaŶŶo la festa e doǀƌeďďe ǀeŶiƌe aŶĐhe C..  

Doveva venire anche a festeggiare quando B. ha avuto il documento, ma aveva il lavoro la 

ŵattiŶa ƋuiŶdi… (intervista operatrice CAS) 

Anche grazie alla presenza di questi legami è possibile riprodurre pratiche del paese di 

origine, ŶoŶostaŶte ĐoŶ l’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia si sia iŵŵeƌsi iŶ uŶ ĐoŶtesto soĐiale 

principalmente autoctono. Tali attività non sono necessariamente riservate agli 

appartenenti a una certa rete ͞etŶiĐaŵeŶte͟ ĐoŶŶotata, ŶĠ taŶtoŵeŶo ͞esotiĐhe͟ peƌ 

la soĐietà di aƌƌiǀo. “i fa l’eseŵpio della disĐoteĐa. 

C. racconta che in Africa andavano in discoteca il sabato sera in macchina senza patente. Una 

sera in cui sono stati fermati dalla polizia se la sono cavata perché lui aveva un amico poliziotto, 

lo stesso a cui chiederà per il rinnovo del passaporto, una volta in Italia.  ͞Oropa Africa non è 

uguale. In Africa lasciano passare, in Italia multa o peggio.͟ (intervista beneficiario 2) 

È passato da andare in discoteca in macchina senza pateŶte a faƌ le passeggiate… si ğ adattato… 

Ma comunque anche qua è andato al mare, in discoteca. Andava con F. [amico di C.] in discoteca 

e stava via la notte. L'ultima volta ha dormito in spiaggia, invece questo weekend hanno preso 

una camera non so dove. Ora lavora, ha i soldi… (intervista famiglia 2) 

4.4.3 Verso una rete primaria di prossimità 

Il beneficiario si trova sempre più al confine tra questi due mondi sociali e relazionali, e 

diventa così lui stesso mediatore dei rapporti tra la sua rete amicale pregressa e gli 

autoĐtoŶi. Nell’osseƌǀaƌe l’eŵeƌgeƌe di Ƌuesto Ŷuoǀo ƌuolo ƌisalta la diffeƌeŶza tƌa lui e 

gli altri connazionali o amici, i quali fanno molta più fatica ad interagire con gli 

autoctoni. 
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Li ho visti cucinare un sacco, mangiare un sacco e poi in realtà è stata una serata tranquilla, e poi 

C. conoscendo tutti lo perdevi: era strapieno di gente di tutte le età, non solo del paese, ma 

anche di altri posti, tantissimo, allucinante. Ma era bello vederlo là con i suoi coetanei, da una 

parte era triste perché vedevi lui integrato e gli altri una tavolata di africani che stavano là. 

(intervista operatrice CAS) 

Abbiamo visto come per gli operatori - anche in casi virtuosi di accoglienza diffusa in 

appartamento in cui il rapporto (numerico e relazionale) operatore/beneficiari 

permette di sviluppare un rapporto e un progetto individualizzato – sia molto difficile 

ĐoŵpƌeŶdeƌe e ƌelazioŶaƌsi ĐoŶ le ƌeti pƌiŵaƌie ;͞etŶiĐhe͟Ϳ dei ďeŶefiĐiaƌi. Nel Đaso 

dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia sembra invece che ci siano spazi perché questa 

comprensione e questa relazione abbia luogo. Non accade fin da subito, ovviamente, 

ma in parallelo al percorso di riconoscimento reciproco che abbiamo delineato.  

Questo riconoscimento infatti pare non possa prescindere dalla reciproca conoscenza 

delle persone significative sia per la famiglia che, in questo caso, per il beneficiario. 

Inizialmente, infatti, sembra esserci un atteggiamento negativo, anche di timore, verso 

le reti primarie pregresse del beneficiario. Sono uŶ ͞loƌo͟ speƌsoŶalizzato, altƌo 

ƌispetto al ͞Ŷuoǀo aŵďieŶte͟ iŶ Đui deǀe iŶseƌiƌsi il ďeŶefiĐiaƌio. Viste perciò come un 

limite per il processo di autonomia e di integrazione del beneficiario. È una percezione 

influenzata dal timore per il passato inconoscibile del beneficiario, dal peso di 

uŶ’alteƌità iƌƌiduĐiďile Đhe iŶĐoŶsĐiaŵeŶte si ǀa a foŶdeƌe ĐoŶ le ŶaƌƌazioŶi ŵediatiĐhe 

dello straniero come pericolo per la sicurezza. I contatti con altri connazionali vengono 

quindi visti con sospetto dalla famiglia: ͞ŵe li poƌta a Đasa?͟. Ne nasce un dualismo, 

uŶ’aŵďiǀaleŶza - che accompagnerà tutto il percorso di accoglienza – tra un singolo 

͞peƌsoŶifiĐato͟, cioè riconoscibile (nel senso di un riconoscimento reciproco) per le sue 

caratteristiche personali, caratteriali e invece un gruppo ͞ŵassifiĐato͟, cioè 

inconoscibile se ŶoŶ tƌaŵite ƌappƌeseŶtazioŶi e Đategoƌie tƌatte da ͞fƌaŵe͟, ŶaƌƌazioŶi 

esterne.  

Rispetto a stare in appartamento con altri [connazionali] per 10 mesi, parlando solo [la loro 

lingua madre], non lavorando, non stando con altre persone… ma anche a livello di italiano 

l'inserimento in famiglia velocizza tantissimo il processo di integrazione ma tantissimo son 

convinta. 

Anche solo a livello linguistico. 
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A stare a proprio agio, a sentire di appaƌteŶeƌe a Ƌuell'aŵďieŶte, Đhe l’aŵďiente comincia ad 

appartenerti. Un cambio radicale a come la viveva prima che quasi si facevano forza tra di loro, 

stando molto chiusi fra di loro, probabilmente per farsi coraggio (intervista famiglia 1) 

Ma questa scarsa conoscenza dei riferimenti simbolici, delle dinamiche gruppali, delle 

pratiche e dei consumi che connotano la rete primaria del beneficiario ha delle 

conseguenze anche molto pratiche: rischia di vanificare gli sforzi da parte della famiglia 

nel venire incontro alle esigenze del beneficiario, creando frustrazione nel momento in 

Đui tali sfoƌzi ŶoŶ ǀeŶgoŶo aĐĐolti ĐoŶ ͞ƌiĐoŶosĐeŶza͟ dal ďeŶefiĐiaƌio, peƌĐhĠ Ƌuesti 

non ne capisce il significato o perché questi sforzi vanno nella direzione sbagliata. 

Va. gli ha fatto LǇĐa ŵoďile ͞Ƌuello Đhe usaŶo loƌo͟, peƌĐhĠ ğ Ƌuello Đol ĐoŶtƌatto iŶteƌŶet Đhe 

costa meno. Gli spiega come vedere quanti giga mancano (invano). C. dice che i suoi amici hanno 

tutti WiŶd ͞WiŶd io piaĐe. Questo uŶ ŵese poi ĐaŶĐellaƌe͟. Va. in tutta risposta: ͞No Wind costa 

taŶti soldi, poi Đi ǀuole Đaƌta di Đƌedito peƌ ƌiĐaƌiĐa, ƋuaŶdo iŵpaƌi l’italiaŶo ti spiego͟   

CoŶ l’eǀolǀeƌsi del ƌappoƌto tƌa il ďeŶefiĐiaƌio e la faŵiglia Đaŵďia aŶĐhe la peƌĐezioŶe 

che questa ha della rete primaria del beneficiario. Volano di questo cambiamento è 

appunto il contatto, la conoscenza con le persone che la compongono, mediata 

ovviamente dal beneficiario, che introduce la famiglia anche ai luoghi dove sono state 

agite queste relazioni primarie, che vengono così demistificate, rese concrete, 

conoscibili: ͞In quell'occasione là noi abbiamo dato un volto ai nomi͟. 

Siaŵo stati doǀe aďitaǀa pƌiŵa, Đi ha fatto ĐoŶosĐeƌe. Mi soŶo feƌŵato aŶĐhe a ŵaŶgiaƌe…aŶĐhe 

se le condizioni igieniĐhe iŶ Đui ǀiǀoŶo soŶo… haŶŶo uŶ bagno in undici e poi sono tutti ragazzi. 

Abbiamo conosciuto B., aŶĐhe lui del Gaŵďia, Đhe ğ uŶ po’ il Đapo, fa da Iŵaŵ peƌ la pƌeghieƌa. 

(intervista famiglia 2) 

Anche se forse il passaggio decisivo avviene quando questo incontro si sposta in luoghi, 

ambienti, gruppi e ritualità conosciuti alla famiglia, e in cui la famiglia si riconosce 

(parrocchie, associazioni, altre famiglie accoglienti, per fare degli esempi)   

A [paese] sono ospitati 5 ragazzi: uno dai frati, due in parrocchia, uno in casa comunitaria e uŶo… 

Di questi cinque uno lavora con lui gli altri quattro no. Il G. [altra associazione locale] è un'altra 

realtà ancora perché una famiglia che è molto dentro al G. sta ospitando un ragazzo. In qualche 

modo il tramite tra il G. e i rifugiati è questa famiglia, ma essendo realtà diverse è bello che ci sia 

uno scambio tra realtà perché infatti adesso il campo lo farà con il G. 
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Si vanno configurando sinergie complesse e strutturate tra famiglie accoglienti, 

beneficiari, associazioni e realtà locali che finisĐoŶo ĐoŶ l’aǀeƌe l’effetto di suppoƌtaƌe 

la ƌete ͞etŶiĐa͟ del singolo beneficiario, ad esempio organizzando eventi a cui farla 

partecipare. “iaŵo Ŷell’aŵďito di uŶ ĐoiŶǀolgiŵeŶto delle ƌeti iŶ teƌŵiŶi di 

͞attiǀazioŶe͟. UŶ ĐoiŶǀolgiŵeŶto Đhe, peƌ ƋuaŶto sďilanciato, non è univoco: da una 

paƌte Đ’ğ lo sfoƌzo oƌgaŶizzatiǀo da paƌte della ƌete iŶfoƌŵale legata alla famiglia, 

dall’altra il contributo decisivo del beneficiario nel coinvolgere la sua rete primaria 

;ŶoŶ solo ͞etŶiĐa͟: soŶo iŶǀitati ad eseŵpio aŶĐhe volontari della precedente 

aĐĐoglieŶzaͿ Đhe aǀƌà uŶ ƌuolo attiǀo Ŷell’eǀeŶto ;ĐuĐiŶa e aŶiŵazioŶeͿ. 

Allora: noi all'interno di questi tornei sportivi abbiamo organizzato, iŶsieŵe ĐoŶ uŶ po’ di geŶte 

[faŵiglia di suppoƌto], uŶ’aŶiŵatƌiĐe e uŶa sigŶoƌa del consiglio pastorale una serata africana 

dove hanno cucinato africano. In questa serata abbiamo invitato quelli della comunità dove era 

prima, lui ha invitato i tosi di [paese di accoglienza] dove lui ha abitato 10 giorni e in 

quell'occasione là noi abbiamo dato un volto ai nomi. 

E come li avete contattati? 

Li ha contattati lui, gli ha chiesto se volevano venire. Poi noi siamo andati a prenderli e portarli. 

Poi io ho chiamato quelli che venivano a lavorare da me, S.: un mega festone organizzato da noi, 

anche se una grossa mano ce l'ha data l'animatrice D. della parrocchia. (intervista famiglia 1) 

Il motore di Ƌueste siŶeƌgie ǀolte all’empowerment delle reti primarie del beneficiario 

ğ uŶa ĐoŶsapeǀolezza ĐoŶdiǀisa, e Đostƌuita Ŷella ĐoŶdiǀisioŶe, dell’iŵpoƌtanza di 

queste reti: nel costruire un senso di appartenenza al territorio e nella fase di sgancio, 

ad esempio rispetto al reperimento di un alloggio condiviso. 

Adesso ha conosciuto persone come lui che lavorano in cooperativa e sono rifugiati come lui, ne 

parla… anche persone che ha conosciuto a [paese di accoglienza], tramite questa famiglia, che 

sono ospitate a [paese di accoglienza], uno dai frati, in parrocchia, poi Đ’ğ la Đasa ĐoŵuŶitaƌia. Lui 

li ha messi a fuoco sa che abitano li, sa che sono rifugiati come lui e per lui è molto importante 

avere questi riferimenti. 

Questa è una cosa normale che facciamo un po’ tutti quando arriviamo, anche per creare un 

contatto con te capito si parla di S., delle persone che abbiamo in comune.  

Sì noi lo facciamo ma per lui è una questione di sopravvivenza avere dei riferimenti, e quindi è 

Đoŵe se le Đose fosseƌo più iŵpoƌtaŶti. Peƌ Ŷoi ğ diǀeƌso peƌĐhĠ se Đ’ğ lui ďeŶe, se ŶoŶ Đ’ğ lui Đ’ğ 

un altro perché comunque è il nostro territorio la nostra vita per lui invece queste presenze 

diventano fondamentali. È come se avesse una saccoccia in cui mette dei pezzi nuovi e li 



123

memorizza, cioè come dire, rimangono in lui, per cui se una persona che l'ha vista una volta sola 

al toƌŶeo dei popoli peƌ lui Ƌuella peƌsoŶa adesso Đ’ğ, fa parte del suo bagaglio. 

Se le principali reti amicali del beneficiario sono composte da connazionali o da altri 

richiedenti asilo Điò ŶoŶ sŵiŶuisĐe l’iŵpoƌtaŶza dei ƌappoƌti Đhe Ƌuesto stƌiŶge ĐoŶ 

persone autoctone. Ancora una volta rapporti costruiti a partire da dinamiche di 

pƌossiŵità spaziale ŵediate dalla faŵiglia. NoŶ Đ’ğ più solo la ƌete pƌiŵaƌia ͞etŶiĐa͟, 

polǀeƌizzata, ŵoďile e disaŶĐoƌata dai luoghi dell’aďitaƌe a Đausa della pƌeĐaƌietà dello 

status di richiedente asilo, costruita sulla condivisioŶe di uŶ’espeƌieŶza ŵigƌatoƌia e di 

uno status sociale, sulla condivisione di spazi decontestualizzati, su una fratellanza 

reattiva nei confronti di operatori o enti gestori. Si cominciano a vedere i primi passi 

verso una rete primaria di prossimità, ancorata ai luoghi e alle persone che li abitano, a 

partire dal vicinato, per arrivare ai coetanei, alle persone locali con cui si condividono 

interessi, attività di svago, sportive o associative. 

͞Qua aďita mio amico, Carlo͟ un vicino di casa, amico di C., diciottenne. Ha appena fatto la 

patente. ͞Noi gioĐa calcio e andiamo…͟ ;ŵiŵa il gesto di ĐaŵŵiŶaƌe ĐoŶ le ditaͿ. Carlo gioca in 

una squadra diversa da C., in seconda divisione. Arrivano due ragazzi, C. li saluta con calore. Mi 

spiega che sono amici di Carlo e vengono anche loro a fare queste passeggiate. (osservazione 

partecipante famiglie) 

Una cosa che mi ha colpito molto è che lui memorizza subito i nomi e le facce, ha bisogno proprio 

di ancorare il suo essere qua a delle persone concrete: quindi Daniele, Mariagrazia della 

paƌƌoĐĐhia… poi ti chiede spesso come si chiamano i vicini, i figli dei vicini… e questa cosa di 

associare volti e nomi delle persone più vicine da una parte lo rassicura e dall'altro lo fa sentire 

inserito, probabilmente. (intervista famiglia 1) 

Non possiamo dimenticare però il peso che ha su queste dinamiche la disuguaglianza 

sostanziale di status sociale e diritti, soprattutto se consideriamo la temporalità (6 

mesi/1 anno) del progetto, alla fine del quale, senza il supporto (anche economico) 

della faŵiglia e dell’eŶte gestoƌe il ďeŶefiĐiaƌio ƌisĐhia di ŶoŶ aǀeƌe le ƌisoƌse 

necessarie per rimanere ancorato a questo territorio e a questa rete. (Banalmente 

doǀƌeďďe poteƌ laǀoƌaƌe e tƌoǀaƌe uŶ’aďitazioŶe iŶdipeŶdeŶte sul teƌƌitoƌio, ŶoŶĐhĠ 

avere le risorse economiche e di tempo per curare gli interessi comuni e partecipare 

alle attività di socializzazione locali). Ma le stesse disuguaglianze incidono anche sulle 

dinamiche quotidiane di questa rete di prossimità: pur nella spontaneità rimane sullo 
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sfondo la condizione di bisogno del beneficiario, che rischia di rendere le relazioni 

asimmetriche e subordinarle ad uno slancio caritatevole da parte di chi è in posizione 

di privilegio.  

Quindi è rimasto in amicizia con qualcuno di questi e poi si soŶo visti…  

con alcuni del calcio si trovano il sabato e la domenica a giocare a calcetto e magari con le tose si 

incontrano in giro, si fermano, si parlano, si scrivono con Whatsapp. 

Ma rimane a livello di carità, oppure ha creato qualche amicizia? non come amici di infanzia… 

però qualcuno che lo cerca in modo spontaneo perché ha voglia di stare con C. e non solo per fare 

del ďeŶe… 

Ci son due o tre ragazzi che lo cercano per giocare a calcetto o per andare a fare qualche giro. Di 

fatto uno è il figlio di una signora del consiglio pastorale e magari è la mamma che lo spinge, gli 

altƌi lo ĐeƌĐaŶo loƌo, aŶĐhe solo peƌ gioĐaƌe a ĐalĐio…Ŷel seŶso Đi seƌǀe peƌ gioĐaƌe ŶoŶ peƌ 

seƌǀizio…sì, per il piacere di stare insieme. (intervista famiglia 2) 

Emerge però, nella percezione del beneficiario, un superamento, a livello simbolico, di 

questa distanza sociale. 

͞Adesso Caƌlo Ŷo Đ’è, lui Inglaterra imparare anglese͟. Io gli diĐo Đhe lui deǀe iŵpaƌaƌe l’italiano. 

Risposta: ͞ŵoŶdo Đosi, tu fai Đosi, io fai Đosi͟. Mi colpisce la semplicità tramite cui, con questo 

parallelismo, si pone sullo stesso piano del suo coetaneo locale. Forse a essere spiazzato è il mio 

preconcetto che associa al richiedente asilo povertà e disagio sociale, non certo viaggi studio. 

(osservazione partecipante famiglie) 

Foƌse si sta paƌlaŶdo di Ƌuel ͞legaŵe ĐoŶ gli altƌi Đhe deƌiǀa dall’«eƌƌoƌe» di 

iŵŵagiŶaƌsi siŵili a loƌo͟: ğ uŶa delle ͞ƋuestioŶi soggettiǀe͟ iŶdiǀiduate da “eŶŶett Ŷel 

suo ƌagioŶaŵeŶto sul Đoŵe ͞le disuguagliaŶze di Đlasse e di ƌazza ƌendono difficile il 

ƌispetto tƌa le peƌsoŶe͟. ͞QuestioŶi soggettiǀe͟ Đhe ͞soŶo ĐoŵuŶƋue foƌze soĐiali Đhe 

modellano queste esperienze personali, non meno di quanto determinano condizioni 

più «oggettive» (Sennett, 2004). 

4.4.4 Organizzazioni: scuole, società sportive, inserimento lavorativo 

Peƌ ĐhiuŶƋue laǀoƌi Ŷell’aŵďito dei seƌǀizi alla peƌsoŶa, opeƌaƌe iŶ ŵodo iŶtegƌato Đol teƌƌitoƌio ğ 

fondamentale, nonché inevitabile, in quanto consente di superare i limiti delle singole 
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competenze pƌofessioŶali all’iŶteƌŶo delle ĠƋuipe di pƌogetto, faǀoƌisĐe uŶ appƌoĐĐio alla 

ŵultidisĐipliŶaƌietà dell’iŶteƌǀeŶto, e faĐilita uŶa ŵiglioƌe ĐoŵpƌeŶsioŶe della Đoŵplessità dei 

bisogni della persona e la sua interrelazione con il contesto sociale. Per supportare gli interventi 

oƌieŶtati all’iŶĐlusioŶe soĐiale dei ďeŶefiĐiaƌi sul teƌƌitoƌio diǀeŶta peƌtaŶto foŶdaŵeŶtale 

attivare e consolidare il lavoro di rete con gli attori locali che, a vario titolo, possono essere 

interlocutori per i percorsi di accoglienza e di inclusione sociale. Ciascun soggetto sarà chiamato a 

esseƌe ͞paƌte attiǀa͟ del pƌogetto di aĐĐoglieŶza iŶ ƌelazioŶe alla pƌopƌia ĐoŵpeteŶza speĐifiĐa, iŶ 

direzione della realizzazione di percorsi di accoglienza e inclusione. (Servizio Centrale SPRAR, 

Manuale operativo 2015, p. 49) 

L’effiĐaĐia iŶ teƌŵiŶi di ͞seŶsiďilizzazioŶe͟ dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia, e la sua ĐapaĐità 

di ĐoiŶǀolgiŵeŶto Đhe ŶasĐe dall’espeƌieŶza di ĐoŶǀiǀeŶza, ǀaŶŶo oltƌe le ƌeti aŵiĐali 

della famiglia, sconfinando anche nelle diverse organizzazioni con cui essa interagisce. 

Citiamo qui il caso della scuola. 

Secondo me una storia interessante è stata che lui è venuto a scuola nella scuola in cui insegno 

nella mia classe terza media.  

I ragazzi delle medie sanno essere tremendi. 

Sì peƌo uŶ po’ li aǀeǀo pƌepaƌati uŶ po’ sapeǀaŶo Đhe staǀa a Đasa da ŵe ƋuiŶdi... 

Ma tu come glielo avevi presentato? 

Noi abbiam fatto proprio il tema dei profughi cioè ne abbiam parlato proprio con statistiche alla 

mano e motivazioni che spingono queste persone a andar via dai loro paese. 

No proprio lui S. come glielo hai presentato ai ragazzi? 

L'ho pƌeseŶtato Đoŵe uŶ ƌagazzo Đhe staǀa a Đasa ŵia peƌĐhĠ […] ǀisto Đhe aǀeǀo aŶĐhe uŶ ďel 

rapporto con la classe gli ho proprio detto le cose come stavano, come l'ho vissuta io e loro erano 

molto come posso dire, molto partecipi emotivamente hanno capito che era un mio modo di farli 

partecipare a una cosa che stavo vivendo e anche per dare loro la possibilità di toccare con mano 

quella che può essere la vita di un ragazzo che arriva qua in Italia quindi son stati molto all'altezza 

della situazione come dire hanno capito anche la portata di questo incontro di quel momento 

erano molto emozionati e la preside è venuta, gli ha dato la mano. […]  

Secondo te il fatto che lo hai presentato come una persona che stava a casa tua ha cambiato il 

rapporto che… 

Sì. 

Cioè io mi immagino che la cooperativa dei ragazzi che sono accolti magari ne porta un paio a 

scuola e... 

ah sì è tutta uŶ’altƌa Đosa aŶĐhe peƌĐhĠ loro han visto la complicità, quando S. parlava di cosa 

mangiava io ridacchiavo: dicevo sì sapete che S. al mattino ha iniziato che si mangiava quattro 
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uova ora siamo arrivati a due io anche ridevo loro ridevano perché vedevano che c'era una 

quotidianità che ci legava e che ci sono dei sottintesi che io capivo e cercavamo di spiegare anche 

a loro ma è completamente diverso. Sì perché io l'ho fatto anche portando un altr'anno un 

ragazzo che è venuto a scuola ha parlato è andato molto bene. Era il portiere della nazionale 

nigeriano erano presissimi però ha avuto un altro sapore anche quello li ha interessati molto ma 

un altro sapore insomma. 

RiŵaŶeva più sul… 

Questioni sociali insomma… […] iŶǀeĐe a “. i ragazzi gli hanno fatto delle domande però erano 

domande molto di vita quotidiana cioè non erano come ha viaggiato, chi ha incontrato nel 

deserto, perché sei andato via da casa. Le domande erano che musica ascolti, qual è il tuo sport 

preferito, chi è il tuo calciatore preferito, ti piaĐe il Điďo iŶ Italia… Đhe ha ƌeso suďito la cosa molto 

Ŷoƌŵale ŵolto… il suo esseƌ Ƌui ŵolto uguale a loro insomma e lui è stato molto contento è stata 

uŶ’espeƌieŶza ŵolto positiǀa peƌ lui e peƌ i ƌagazzi Đhe hanno visto in faccia un profugo.  Ne 

avevamo parlato anche a scuola. Lo hanno visto in faccia, hanno visto che era un ragazzo 

normalissimo che aveva i suoi gusti in fatto sport di musica di cibo e son rimasti molto molto 

colpiti. 

IŶ Ƌuesto Đaso peƌò l’effiĐaĐia iŶ teƌŵiŶi di ͞seŶsiďilizzazioŶe͟, ďeŶ desĐƌitta dalle 

paƌole dell’iŶteƌǀistata, difficilmente avrà modo di trasformarsi e contaminarsi in un 

ĐoiŶǀolgiŵeŶto attiǀo della ƌete ͞seŶsiďilizzata͟. Tƌattasi iŶfatti di uŶ’oƌgaŶizzazioŶe e 

un gruppo di soggetti che difficilmente avrà modo in un secondo momento di 

interagire con il beneficiario e la sua rete. Il senso di straniamento, generato 

dall’immaginare un soggetto estraneo in un contesto relazionale familiare (in tutti i 

sensi), rimarrà tale: non Đ’ğ la possibilità che diventi un percorso di riconoscimento 

reciproco costruito Ŷell’iŶteƌazione. Magari stimolerà questi ragazzi ad avvicinarsi ad 

altre realtà di accoglienza, sicuramente influenzerà l’appƌoĐĐio Đhe aǀƌaŶŶo 

Ŷell’incontrare un richiedente asilo, anche in un altro contesto. Un obiettivo raggiunto 

peƌ il pƌogetto ͞Rifugiato a casa ŵia͟. Ma peƌ il ďeŶeficiario, finché questo ulteriore 

incontro non avviene, sarà come aver aperto la porta di casa, la sua nuova casa, ad un 

ospite che non arriverà mai.   

Per questo pare necessario convogliare questi sforzi in termini di sensibilizzazione 

verso realtà e organizzazioni che possono attivarsi e attivare risorse, anche solo 

relazionali, peƌ l’aĐĐoglieŶza. 
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Un ottimo aggancio, in questo senso, può essere costituito da associazioni e società 

spoƌtiǀe. È aĐĐaduto sia ĐoŶ l’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia, che con quella in appartamento. 

Nel primo caso il contatto è avvenuto tramite la famiglia, che ha provveduto anche alle 

ƋuestioŶi ďuƌoĐƌatiĐhe peƌ l’isĐƌizioŶe. Il ďeŶefiĐiaƌio ǀieŶe pƌeseŶtato alla sƋuadƌa 

come amico della famiglia, che ha avuto anche l’atteŶzioŶe di trovargli un gruppo al 

suo livello (di capacità sportive), affinché potesse esserne parte attiva. 

Va. gli ha trovato una squadra, vicino casa, in cui può giocare titolare. Poi gioca anche in juniores. 

È l’uŶiĐo stƌaŶieƌo. Lo aĐĐoŵpagŶa uŶ compagno di squadra amico di Va.. Per tesserarsi è servito 

un certificato di residenza ad uso sportivo. È stato necessario il supporto famiglia per farlo: è 

aŶdato all’ufficio con Va. (osservazione partecipante famiglie) 

Nel secondo caso ci si è scontrati ĐoŶ l’aleatoria disponibilità dei volontari a mettersi in 

gioco, non solo nella relazione con il beneficiario, ma anche nella disponibilità a fare da 

gaƌaŶte peƌ lui Ŷell’introdurlo alla sua rete di relazioni e agli spazi relazionali della 

comunità locale. Quando questa disponibilità viene meno, il compito ricade 

iŶteƌaŵeŶte sull’opeƌatoƌe. I risultati però, non possono essere gli stessi, non avendo 

l’opeƌatoƌe uŶ ƌappoƌto diretto, amicale o di fiducia con il contatto suggerito dal 

volontario. 

In questo caso il contatto è avvenuto appunto tƌaŵite la ŵediazioŶe dell’opeƌatoƌe, 

forte della credibilità gaƌaŶtitagli dall’essere parte della Caritas Diocesana. Una 

credibilità suffiĐieŶte peƌĐhĠ i ƌefeƌeŶti dell’oƌgaŶizzazioŶe, iŶ uŶo slaŶĐio Đaƌitateǀole, 

accettassero di far accedere il beneficiario (in questo caso un bambino, accompagnato 

dalla madre) alle loro attività.  

E poi l'allenatore di calcio è stato una bella sorpresa che non c'entrava niente né con la 

parrocchia né con la Caritas 

E come è venuto fuori questo signore? 

Praticamente siccome a S. piaceva il calcio allora ho mandato una mail… ŵi aǀeǀaŶo detto Đhe 

Đ’eƌaŶo due squadre del paese… e una mi ha dato il nome dell'allenatore che è stato disponibile 

ad accogliere anche se era fine marzo, anche se non conosceva la lingua, anche se il bambino non 

avrebbe mai pagato la quota. (intervista operatrice Caritas) 
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Dopo un primo periodo emergono però delle criticità a livello burocratico, ma 

soprattutto delle criticità a livello relazionale, a partire dal gruppo di genitori.  

Vado ad assistere ad un allenamento di S., alla fine i vari genitori vengono a prendere i figli. La 

ŵadƌe ğ uŶ po’ a disagio Ŷel gƌuppo dei geŶitoƌi, sia peƌ ŵotiǀi liŶguistiĐi, sia peƌĐhĠ ŶoŶ ha 

nessuno di conosciuto nel gruppo che la presenti. Il fatto di ŶoŶ aǀeƌ pagato l’isĐƌizioŶe poi 

sembra metterla ulteriormente in una condizione, soprattutto psicologica, di inferiorità.  

AŶĐhe l’iŶseƌiŵeŶto del figlio Ŷel gƌuppo ŶoŶ ğ Đosì spoŶtaŶeo a causa di 

incomprensioni a livello comunicativo e di rispetto delle regole. Trattandosi di bambini 

i problemi sarebbero facilmente risolvibili tramite il coinvolgimento diretto dei 

genitori, ma questo, come abbiamo visto, non può darsi. I passaggi si complicano: 

“. [opeƌatƌiĐe]: ͞La R.[ďeŶefiĐiaƌia]ŵi ha detto Đhe “. ŶoŶ può più aŶdaƌe a ĐalĐio, l’alleŶatoƌe ŶoŶ 

lo ǀuole più. È ŵolto aƌƌaďďiata. Puoi seŶtiƌlo tu Đhe lo ĐoŶosĐi peƌ Đapiƌe Đoŵe gestiƌe la Đosa͟ 

;eƌa stata l’opeƌatƌiĐe Đhe “. ha sostituito a pƌeŶdeƌe i ĐoŶtatti, io eƌo aŶdato uŶa ǀolta agli 

alleŶaŵeŶtiͿ. Chiaŵo l’alleŶatoƌe, ŵi diĐe Đhe il ďaŵďiŶo ŶoŶ può più aŶdaƌe fiŶĐhĠ ŶoŶ ĐapisĐe 

ŵeglio l’italiaŶo, peƌĐhĠ ŶoŶ si Đoŵpoƌta ďeŶe Đoi ĐoŵpagŶi, e lui ŶoŶ ƌiesĐe a gestiƌlo. A Ƌuesto 

puŶto doǀƌò ĐoŶtattaƌe il ŵediatoƌe liŶguistiĐo peƌĐhĠ aiuti l’operatrice a spiegare ai beneficiari 

(madre e bambino) i motivi della teŵpoƌaŶea esĐlusioŶe. L’operatrice mi ricontatterà per dirmi 

che i beneficiari hanno compreso il problema e sono disponibili a cambiare il loro atteggiamento 

per essere riammessi agli alleŶaŵeŶti.  Doǀƌò seŶtiƌe ŶuoǀaŵeŶte l’alleŶatoƌe peƌ ĐoŵuŶiĐaƌgli 

la volontà dei beneficiari e offrirmi di presenziare al successivo allenamento per supportarlo nel 

gestire il bimbo, facendogli capire come comportarsi (si suppone che io abbia un rapporto più 

stƌetto ĐoŶ lui, aŶĐhe se l’ho ǀisto poĐhe ǀolteͿ. (osservazione partecipante appartamenti) 

Il passaggio formale fatto da Caritas come organizzazione tramite gli operatori dà 

sicuramente uŶa Đƌediďilità ŵaggioƌe Ŷell’interfacciarsi con altre organizzazioni del 

teƌƌitoƌio. D’altra parte la cura delle reti che si vanno a creare nel tempo a partire 

dall’interazione concreta del beneficiario con le stesse organizzazioni richiede per 

l’eŶte gestoƌe uŶ Đoŵplesso sfoƌzo oƌgaŶizzatiǀo e di ĐooƌdiŶaŵeŶto. IŶǀeĐe per la 

famiglia la gestione e la cura dello stesso tipo di reti, fatta in modo informale, risulta 

molto più semplice e naturale.  

A livello operativo quindi il lavoro di rete necessita di una collaborazione strutturata e 

con ruoli ben definiti tra ente gestore, famiglia/gruppo di volontari e, non 
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dimentichiamolo, beneficiario, come soggetto attivo. Non si tratta però di separare gli 

aŵďiti di iŶteƌǀeŶto ;ĐoŶ suddiǀisioŶi del tipo: l’eŶte gestoƌe tƌoǀa il laǀoƌo, la faŵiglia 

lo spoƌt, i ǀoloŶtaƌi l’attiǀità in parrocchia). Al contrario è necessario operare anche 

nello stesso ambito con competenze, risorse e ruoli diversi. Per gestire questa 

complessità potƌeďďe ƌiǀelaƌsi foŶdaŵeŶtale l’integrazione della famiglia, e perché no, 

del beneficiario, nelle riunioni di équipe. 

Possiamo prendere ad eseŵpio l’aŵďito dell’iŶseƌiŵeŶto laǀoƌatiǀo attƌaǀeƌso Đoƌsi di 

formazione professionale e tirocini. IŶ Ƌuesto aŵďito l’eŶte gestoƌe può Đostƌuiƌe, Ŷel 

tempo, una rete fidelizzata di soggetti disponibili a dare opportunità qualificate51 di 

foƌŵazioŶe e tiƌoĐiŶio ai ďeŶefiĐiaƌi, sfƌuttaŶdo aŶĐhe la Đƌediďilità dell’eŶte, la Ƌuale si 

costruisce tramite il contatto continuativo con i referenti dei luoghi di 

formazione/lavoro e tramite il monitoraggio e il supporto costante del percorso 

formativo/lavorativo del beneficiario. Questa Đƌediďilità peƌŵette all’ente gestore di 

daƌe gaƌaŶzie all’eŶte ƌispetto all’affidaďilità della peƌsoŶa iŶseƌita, ŵa aŶĐhe gaƌaŶzie 

al beneficiario rispetto alla qualità del percorso di formazione/lavoro proposto. 

La fidelizzazione e poi i contatti fanno tutto perché comunque conosci quello che è sensibile 

ƌispetto all'iŶtegƌazioŶe. NoŶ ǀai iŶ ĐeƌĐa di geŶte Đhe sĐƌiǀe sui “oĐial Netǁoƌk ͞Ŷe soŶo ŵoƌti 

solo ottoĐeŶto͟ ǀai iŶ ĐeƌĐa di peƌsoŶe Đhe peƌ foƌtuna ci sono ancora.  

Che trovate come? 

51 Che rispettino degli standard di qualità, per evitare che tali tirocini non si trasformino in forme di 
sfruttamento dallo scarso valore formativo.  Il tirocinio è utile a capire che dopo dovranno trovarsi un 
sistema per restare in Italia, e dei soldi per mangiare e dormire, ma è necessario selezionare aziende che 
approvino tirocini con delle prospettive anche di inserimento lavorativo ed evitare quelle che sfruttano. 
Gli enti gestori sono coscienti della problematica legata allo sfruttamento del lavoro immigrato, ma 
incontrano molte difficolta sul piano operativo a lavorare efficacemente per contrastare il fenomeno, 
certamente interconnesso con dinamiche sovralocali. 

͞Ci soŶo ƌagazzi aĐĐolti Đhe vaŶŶo a lavoƌaƌe Ŷei Đaŵpi peƌ ϯ euƌo, Đhe veŶgoŶo sfƌuttati dai ĐiŶesi o Ŷel 
sotto-tuƌisŵo e logistiĐa a VeŶezia͟. Eŵeƌge la ŶeĐessità di uŶ’eduĐazioŶe ĐiviĐa peƌ i ƌagazzi, di modo 
che imparino a riconoscere lo sfruttamento, in collaborazione con i sindacati. 
Ma questa parrebbe insufficiente laddove i ragazzi siano coscienti di lavorare anche in condizioni di 
sfruttamento, dichiarando di farlo per scelta in quanto devono inviare soldi a casa. Da qui un problema 
morale (come comportarsi come enti gestori affinché la società li tuteli preservandoli dallo sfruttamento: 
si suggerisce di collaborare con i sindacati in modo da allacciarsi a tutto un movimento italiano contro lo 
sfƌuttaŵeŶto lavoƌativo, faƌe Đultuƌa sullo sfƌuttaŵeŶto lavoƌativo. Oppuƌe, ĐoŶ uŶ pƌagŵatisŵo uŶ po’ 
pilatesco fargli una formazione e fargli dichiarare per iscritto che la scelta è personale, in modo da 
sollevare la cooperativa da responsabilità legali e pƌeseƌvaƌŶe l’iŵŵagiŶe puďďliĐa. (osservazione 
partecipante riunione referenti cooperative) 
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non ti posso dire, il giro più dritto è questo qua, fanno un corso di formazione, però non sei la 

persona di colore che fa il corso di formazione sei inserito in un gruppo di 4 che fanno il corso, 

seguito da un educatore, con il referente Đhe ŵoŶitoƌa… è diverso da dire vado a fare un corso da 

solo e poi se Đ’ğ lo stage Đ’ğ altrimenti ho in mano il pezzo di carta. 

Perché hanno alle spalle la cooperativa che cura il contatto col territorio… 

La differenza tra farcela e non farcela è quella, è il contatto, è andare, è conoscere il tutor di 

persona, dire: ͞come va il mio ragazzo? si sta comportando bene? non si sta comportando bene… 

allora lo riporto in carreggiata͟. (intervista referente SPRAR) 

Diversi inserimenti lavorativi per i casi oggetto di studio sono stati fatti proprio tramite 

i ĐoŶtatti dell’eŶte gestoƌe e l’attiǀità di ƌiĐeƌĐa attiǀa di oppoƌtuŶità laǀoƌatiǀe da 

parte degli operatori52. Questo però non preclude la possibilità anche per la famiglia di 

avere un ruolo attivo nella ricerca di occupazione per il beneficiario. In un caso la 

disponibilità a far partire un tirocinio è arrivata tƌaŵite il passapaƌola all’interno della 

ƌete iŶfoƌŵale della faŵiglia. È stato peƌò ĐoŵuŶƋue ŶeĐessaƌio l’iŶteƌǀeŶto del 

referente dell’eŶte gestoƌe ;CaƌitasͿ peƌ la stipula ĐoŶtƌattuale. “eŶza la gaƌaŶzia ;e il 

ĐoŶtƌiďuto eĐoŶoŵiĐoͿ dell’eŶte gestoƌe, diffiĐilŵeŶte la Đoopeƌatiǀa aǀƌeďďe 

accettato.  

La cooperativa l'abbiamo trovata perché io ho cominciato a buttare lì a diverse persone che 

avevano bisogno di un aiuto a casa di fare lavoretti ecc. ecc. e una persona mi ha detto che il suo 

genero cioè il marito della figlia lavora lì e mi ha messo subito in contatto con Francesco e nel 

giƌo di poĐhissiŵo… poi ĐoŶtattaŶdo la Caƌitas per formalizzare tutto quanto però diciamo che il 

primo contatto è avvenuto con un passaparola io non sapevo neanche che esistesse, mia 

ignoranza non sono proprio da tanto in questo territorio, per cui è stato proprio questo 

passaparola favorevole che mi ha indirizzato là. (intervista famiglia 1) 

In un altro caso il referente Caritas, al momento della stipula del contratto di 

apprendistato presso una cooperativa trovata dalla famiglia, ha preferito bloccare 

l’iŶseƌiŵeŶto, iŶ ƋuaŶto la pƌoposta ŶoŶ eƌa fuŶzioŶale al perseguimento del progetto 

di autonomia. Entra in gioco la professionalità e l’espeƌieŶza pƌegƌessa dell’operatore, 

in grado di valutare in modo più disincantato e operativo la qualità della proposta 

52 Anche in collaborazione con l’ente inviante, quando questo era lo SPRAR. 
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lavorativa, valutando aspetti che possono sfuggire ai facili entusiasmi di volontari e 

famiglie.   

Una collaborazione strutturata con la famiglia risulta essere poi necessaria anche nel 

ŵoŶitoƌaggio. MeŶtƌe il ƌefeƌeŶte dell’eŶte gestoƌe ŵaŶtieŶe i ĐoŶtatti ĐoŶ i ƌefeƌeŶti 

della struttura per avere feedback sul percorso di inserimento, la famiglia può avere 

feedback diretti e spontanei da parte del beneficiario, e supportarlo nel risolvere 

eventuali problematiche relazionali che emergono nella quotidianità lavorativa53.  

Sono stati molto accoglienti e ha cominciato subito ad avere un ritmo in giornata alzarsi andare in 

un posto lavorare stare in mezzo ad altre persone. È iniziato il discorso del Veneto che è 

particolare, perché lui fin da subito ha iniziato a dirci che li parlavano in Veneto, che la cosa lo 

Đolpiǀa ŵolto peƌĐhĠ lui faĐeǀa fatiĐa a paƌlaƌe iŶ italiaŶo… diĐeǀa ŵaŵŵa ŵia! All'iŶizio ŶoŶ l'ha 

presa bene perché lui aveva fatto tanta fatica a imparare l'italiano e sentiva parlare una lingua 

diversa ancora. Lui va molto a sentori e questa cosa qui ŶoŶ l'ha digeƌita. VeŶiǀa a Đasa diĐeŶdo… 

e li Đhiaŵaǀa i ǀeŶeti: ͞i ǀeŶeti haŶ detto… i ǀeŶeti haŶ fatto͟. Dopo iŶǀeĐe l'ha pƌesa più sul 

ridere perché han cominciato a fargli proprio lezioni di veneto: ogni tanto arriva a casa con parole 

venete tipo capìo, bocia. Adesso l'ha presa sul ridere e gli è venuta voglia di imparare il veneto. 

Questo è stato importantissimo. (intervista famiglia 1)  

All’operatore il compito di ricomporre questi diversi feedback nel contesto del 

progetto di autonomia del beneficiario. Un progetto per il quale risulta fondamentale, 

come abbiamo visto, un dialogo costruttivo tra le reti professionali e le reti informali. 

4.4.5 Parrocchie: dalle organizzazioni alla comunità locale 

Una parte importante del lavoro di ricerca si è concentrato sulle realtà parrocchiali, sia 

perché queste sono direttamente implicate nella progettazione osservata, sia perché 

nei piccoli paesi dove la progettazione si è svolta le realtà parrocchiali sono un punto di 

riferimento fondamentale, di domiciliazione simbolica, per la comunità locale, tanto 

che le dimensioni di comunità parrocchiale e comunità locale tendono a sovrapporsi. 

Non a caso si parla di domiciliazione simbolica: con parrocchia intendiamo infatti sia 

53 Anche in questo caso la famiglia assolve al suo ruolo di catalizzatore nello sviluppo di reti primarie 
supportive di prossimità per il beneficiario.  
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uŶ’oƌgaŶizzazioŶe - strutturata, con una sua gerarchia interna e una sua storia 

organizzativa- sia un luogo – lo spazio della chiesa e del patronato, usati anche da altri 

gruppi e organizzazioni, non solo per attività connotate religiosamente.  Quello che a 

noi interessa è vedere come la realtà parrocchiale, sia come organizzazione che come 

luogo, possa svolgere la funzione di connettore di risorse e di reti primarie e 

secondarie, che possono essere utili sia per il percorso di autonomia del beneficiario, 

sia per la stessa comunità accogliente. Anche in questo caso siamo di fronte a processi 

solo in parte spontanei e naturali: bisogna infatti considerare le dinamiche 

oƌgaŶizzatiǀe eŶdogeŶe all’organizzazione parrocchiale, nonché il ruolo che possono 

aǀeƌe l’eŶte gestoƌe e la faŵiglia/gƌuppo di ǀoloŶtaƌi.  

Può accadere ad esempio che queste dinamiche endogene rendano inutili gli sforzi di 

mediazione della famiglia, soprattutto quando questa non è implicata direttamente in 

queste dinamiche e ŶoŶ ha ŵodo di iŶflueŶzaƌle. A ǀaŶifiĐaƌe il ƌuolo dell’eŶte gestoƌe 

può essere inǀeĐe l’assenza di un interlocutore di riferimento per la parrocchia. 

È stata uŶa ĐoŶgiuŶtuƌa sfoƌtuŶata: l’ingresso in famiglia di S. ha coinciso con il cambio del 

parroco e con un periodo estivo in cui tutte le attività di animazione sono ferme.  

Loro stanno cercando di laǀoƌaƌe sull’integrazione, facendolo stare con altre persone italiane, ma 

ğ pƌopƌio uŶ ďuĐo Ŷell’acqua perché la parrocchia non ha risposto. (intervista referente Caritas) 

Anche qualora la parrocchia fosse dotata delle risorse organizzative sufficienti, ciò non 

implica che abbia elaborato delle motivazioni tali da permetterle di ritagliarsi un ruolo 

attiǀo Ŷell’accoglienza. Cercherà allora un ruolo di supporto, marginale, limitato ad 

azioni concrete che non comportano un impegnativo coinvolgimento relazionale nel 

tempo. 

PeƌĐhĠ aǀeǀaŵo Đhiesto a… se aǀeǀa uŶ appaƌtaŵeŶto liďeƌo, ŵa Đi siaŵo ƌesi ĐoŶto Đhe 

comunque non è facile. […] Ŷell'idea è arrivata questa richiesta loro [della famiglia]: ͞Đi 

piacerebbe accogliere un rifugiato͟, ƋuiŶdi Đaspita dai fatelo Đhe… Đi seŶtiaŵo ŵeglio con la 

coscienza! (ride) e così abbiamo accolto in comunità C.: abbiamo detto noi vi aiutiamo, ci siamo. 

Abbiamo fatto incontro con la Caritas e ci siamo resi disponibili ad andare incontro alle necessità 

pƌatiĐhe: Đhi uŶ ŵaglioŶe…cioè tutti quanti han messo qualcosa di loro. 

Qui ritorna nuovamente utile la capacità della famiglia di supportare lo sviluppo e la 
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cura delle reti del beneficiario.  

In primo luogo il riconoscersi come elemento parte di una famiglia locale aiuta il 

beneficiario a sviluppare un potenziale di approssimazione, ma soprattutto 

uŶ’autostiŵa ŶeĐessaƌia a gioĐaƌsi uŶ ŵodo più apeƌto e Ŷatuƌale il ƌappoƌto ĐoŶ la 

comunità parrocchiale e le reti che ad essa fanno riferimento. 

Ma secondo te quindi il fatto che era in famiglia cosa ha cambiato? 

Secondo me ha dato a lui più amore e quindi più sicurezza nel sentirsi protetto. Comunque lui si 

sentiva che aveva Va. e la Si. alle spalle. Non era spaesato e questo gli dava forza di essere sé 

stesso. Io l'ho visto quando è aƌƌiǀato eƌa…iŶǀeĐe poi si ğ seŶtito ĐoŶ le spalle Đopeƌte…  

Cioğ Đhe aŶĐhe se uŶo Đe l’aveva ĐoŶ lui…  

Eo ga la so fameia. E la famiglia gli ha dato sicurezza. (intervista volontaria parrocchia) 

͞MeŶtƌe ŵaŶgiaŵo C. Đollaďoƌa Đon altri ragazzini 14/17 anni per servire i tavoli, lo coinvolgono 

anche se sbaglia tavoli. Viene una ragazza a dirci ridendo cosa ha insegnato a C. (tappo, 

bottiglietta), poi arriva anche C. e Đ’ ğ uŶ sipaƌietto ĐoŶ Va. che gli spiega come comportarsi con 

le doŶŶe ͞faƌe, ŶoŶ paƌlaƌe͟. AŶĐhe il ƌappoƌto ĐoŶ le ƌagazze, teŵa ŵolto Đoŵplesso peƌ i 

ƌagazzi aĐĐolti, ǀieŶe ŵediato positiǀaŵeŶte dalla faŵiglia.͟ ;osseƌǀazioŶe paƌteĐipaŶte 

parrocchia) 

IŶ seĐoŶdo luogo l’accoglienza in famiglia è una garanzia di ͞sicurezza͟ per la 

parrocchia. La faŵiglia all’interno delle dinamiche parrocchiali è un garante primario di 

sicurezza e affidabilità, più del soggetto pubblico o del privato sociale che potrebbe 

gestiƌe l’aĐĐoglieŶza. IŶ altƌe paƌole, la pƌeseŶza sul teƌƌitorio del titolare di protezione 

internazionale non è più interpretata facendo ricorso ad un frame securitario 

Perché ci sono tante altre parrocchie che accolgono profughi però non sempre cioè spesso e 

volentieri son lì ma chi se ne frega.  

E a noi comunque il fatto che era in famiglia… ti dà molto più. Te disi mamma mia! non è uno che 

è là da solo e tu non sai cosa succede. Anche a noi altri dà più sicurezza! Ti dà più la verità di 

quello che uno è. Perché è quello, non è che dici la sera va a casa e chissà che cosa fa!  

Va da Va.! 

Sì è una bella famiglia ma penso che sia per tutti quanti il fatto che è in famiglia dà sicurezza a lui 

e a tutta la comunità. È diverso dal gruppo di quattro cinque, che come dici tu quando sono fra di 

loro si integrano fa di loro… iŶǀeĐe da solo… (intervista volontaria parrocchia) 
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RiŵaŶe peƌò l’aŵďiǀaleŶza tƌa uŶ siŶgolo peƌsoŶifiĐato e un gruppo massificato. Il 

riconoscimento del singolo beneficiario come persona appartenete alla parrocchia può 

portare anche a definirne una sua uŶiĐità aŶĐhe iŶ ĐoŶtƌapposizioŶe agli ͞altƌi͟, a Đui si 

applicano ancora categorie pregiudiziali. Il rischio è che questa personalizzazione, 

Ƌuesta fuoƌiusĐita del ďeŶefiĐiaƌio dalla Đategoƌia di ͞pƌofugo͟, lasĐi peƌò iŶtatta la 

categoria stessa, insieme con gli stereotipi che la comunità locale ha rispetto a tutti gli 

altri soggetti che a tale categoria sono ascrivibili. Questa criticità emerge ad esempio 

Ŷei ƌaĐĐoŶti delle attiǀità iŶ Đui eƌaŶo pƌeseŶti aŶĐhe altƌi soggetti della ƌete ͞etŶiĐa͟ 

del beneficiario. Vengono descritti come chiusi tra loro, diversamente dal beneficiario, 

non tanto per la situazioŶe iŶ Đui si tƌoǀaŶo, ŵa peƌĐhĠ ͞ŶatuƌalŵeŶte͟ teŶdeŶti 

all’isolamento. 

C: Beh abbiamo fatto uŶa seƌata al toƌŶeo di Ƌuest’estate... una serata che abbiamo mangiato 
afƌiĐaŶo ŶoŶ so se eƌi ǀeŶuto…  
No, quando son venuti i suoi amici? 
Sì hanno invitato i suoi amici per far da mangiare, han cucinato loro e noi abbiamo mangiato.  
E: Sì, peƌò aŶĐhe iŶ Ƌuella oĐĐasioŶe eƌaŶo diffeƌeŶti… Đoŵe eƌaŶo diffeƌeŶti… 
C: Peƌò si soŶ ŵessi a suoŶaƌe, a ďallaƌe…  
E: differenti! più chiusi gli altri! C. xe differente: di solito quando sono tre o quattro 
preferiscono star tutti uniti capisci. Si isolano, invece C. no, non si isola mai e gli altri si chiudono 
non .... 

Nel momento in cui, nonostante queste ambiguità, si supera questo frame securitario 

il ruolo della famiglia non passa in secondo piano. Al contrario, il suo coinvolgimento 

diƌetto Ŷelle diŶaŵiĐhe paƌƌoĐĐhiali, il Đƌedito di fiduĐia di Đui gode all’iŶteƌŶo della 

parrocchia diventa ancor più fondamentale. La questione pregiudiziale nei confronti 

del beneficiario non è più su un piano xenofobo, di paura per il diverso, lo straniero. Il 

fattoƌe di esĐlusioŶe diǀeŶta l’estraneità rispetto alla comunità locale, il fatto di non 

esseƌe ĐoŶosĐiuto Đoŵe peƌsoŶa, di ŶoŶ aǀeƌe uŶ legaŵe ĐoŶ il luogo. ͞LoĐalisŵo͟. 

Coŵe aǀeǀaŵo aŶtiĐipato, la ĐostƌuzioŶe di uŶ legaŵe ĐoŶ l’organizzazione 

parrocchia/paese non può darsi senza che il beneficiario sia riconosciuto come 

legittiŵo ͞aďitaŶte͟ del luogo parrocchia/paese.  

Noto Đhe ŶoŶ Đi soŶo ŵoltissiŵe peƌsoŶe, paƌlaŶdo ŵi ĐoŶfeƌŵaŶo la ͞Đhiusuƌa͟ dell’aŵďieŶte. 

Le attività parrocchiali, compresa la sagra, sono frequentate da chi già frequenta a vario titolo la 

parrocchia. Chi viene e noŶ ğ ĐoŶosĐiuto ğ ǀisto ĐoŶ uŶ po’ di diffidenza. Anche Si., cresciuta in un 

altro paese, all’iŶizio della sua ƌelazioŶe ĐoŶ Va. si seŶtiǀa estƌaŶea, si seŶtiǀa gli oĐĐhi di tutti 
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addosso quaŶdo lui l’ha poƌtata. Va. diĐe Đhe poi si ğ iŶseƌita ͞perché stava ĐoŶ ŵe͟.  Lo stesso 

meccanismo accade con C. (osservazione partecipante parrocchia) 

“i tƌatta ƋuiŶdi di uŶ ŵeĐĐaŶisŵo di esĐlusioŶe tƌasǀeƌsale, ďeŶ loŶtaŶo dall’esseƌe 

applicato solamente nei confronti di categorie specifiche, come quella dei rifugiati o 

degli iŵŵigƌati. TaŶt’ğ ǀeƌo Đhe Ŷell’affrontare queste dinamiche nelle interviste i 

ďeŶefiĐiaƌi ŶoŶ ǀeŶgoŶo desĐƌitti ĐoŶ il teƌŵiŶe ͞stƌaŶieƌi͟, ŵa piuttosto ĐoŶ 

l’espƌessioŶe dialettale ͞foƌesti͟, ƋuiŶdi foƌestieƌi ;Đhe ǀeŶgoŶo da fuoƌiͿ. “e ŶoŶ Đ’ğ 

nessuno interno alla comunità locale che garantisce, fa da mediatore, rimangono 

esclusi. Non perché stranieri, ma perché estranei (nel senso che non appartengono alla 

comunità locale). È ciò che accade in alcune accoglienze in appartamento, dove il 

beneficiario non riesce a creare un legame con famiglia tutor/gruppo di volontari tale 

affinché questa/questi garantiscano, mettano la faccia e facciano lo sforzo necessario a 

renderli partecipi della realtà parrocchiale.  

Poi anche dei problemi li abbiamo avuti quando pensavamo di inserire la R. in patronato. 

Lì non ho mai capito..  

Noi abbiamo detto visto che non ha niente da fare abbiamo pensato di inserirla in patronato, 

dove comunque è un ambiente protetto, perché pensi che ci siano persone con una certa 

sensibilità e possa iŵpaƌaƌe a faƌe ƋualĐosa, la ďaƌista ad eseŵpio… iŶ ƌealtà lei ğ aŶdata uŶa 

volta e ha trovato delle volontarie che le han detto che non c'era niente da fare. 

Ma è andata da sola?  

Sì perché nessuno poteva accompagnarla lei è andata, è stata seduta lì uŶ’oƌa e ŵezza seŶza faƌe 

niente, poi poverina era all'inizio… e poi non è più andata. Forse era la comunità che doveva 

spƌoŶaƌla più Đhe lei… 

Ma qualcuno aveva detto ai volontari che sarebbe arrivata.  

Sì il volontario che segue R. aveva già parlato con i volontari dicendo che sarebbe arrivata questa 

ragazza che era inserita in questo progetto e che doveva dare una mano. Però il fatto di dire non 

mi serve aiuto i volontari del bar, lo avrebbero detto lo stesso anche se non era straniero, cioè 

non ğ peƌĐhĠ eƌa stƌaŶieƌa, ŵa peƌĐhĠ ŶoŶ eƌa… eƌa foƌesta, Ŷel seŶso… cioè bianco nero non 

importava, il punto è che non è del paese (intervista operatrice Caritas) 

Questa ǀaƌiaďile di ͞estƌaŶeità ƌispetto alla ĐoŵuŶità loĐale͟ iŶ Ƌuesti ĐoŶtesti ;piĐĐoli 

paesi) conta eccome, e di certo non solo per i rifugiati. Io stesso (di origini e nazionalità 
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italiana, vissuto in Veneto negli ultimi sette anni) ho percepito questa estraneità. A 

dimostrazione di quanto detto riporterò il mio personale incontro con la realtà 

parrocchiale/locale del paese dove è stato ospitato un beneficiario. È stato proprio lui 

a farmi da gatekeeper nei confronti della realtà locale. Dopo aver vissuto lì per qualche 

mese lui era del posto. Il foresto ero io. 

͞Entro in parrocchia dove è già allestita la sagra, 3 volte prima delle 6.45 (arrivo C.): 

La prima volta guardo con deferenza da fuori, non sembƌa esseƌĐi ŶessuŶo. AŶĐhe se l’odore di 

carne alla griglia si sente bene. Faccio un giro attorno. La seconda volta entro, un signore e un 

ragazzo ŵi guaƌdaŶo seŶza salutaƌe. C’è una porta con scritto bar oratorio aperto, ma non si 

ĐapisĐe se ğ l’iŶgƌesso. NoŶ dà l’idea di esseƌe uŶ luogo apeƌto a tutti. Pƌoǀo a ǀedeƌe se Đ’è un 

ingresso più evideŶte dall’altƌa paƌte. NieŶte. 

La terza volta, una sigŶoƌa ŵi saluta: ͞“alǀe͟. Il toŶo ğ di Đhi ǀoƌƌeďďe uŶa ƌisposta rispetto al mio 

ruolo lì. 

Arriva C., vestito con la maglietta della sagƌa, ŵa ŵolto Đuƌato ;ŵezz’ora di doccia mi dicono al 

telefono per scusarsi per il ritardo), scherziamo. Mi porta dentro. Ha un atteggiamento 

sorridente, positivo, aperto. Mi porta a fare un giro per la sagra. Io mi presento come suo amico. 

Incontriamo diverse persone.  

Un ragazzo suo amico (lo stesso che prima non mi aveva salutato) 

Una delle organizzatrici della sagra (la sigŶoƌa del ͞salǀe͟Ϳ, parla a C. iŶ dialetto ͞catate fora un 

amico͟. Gli Đhiede di poƌtaƌe fuoƌi ĐalĐetto e piŶg-pong come aveva fatto ieri (sembra che lo 

conosca da prima di ieri). C. non ha soggezione, perché dopo il pingpong mi porta a fare un giro 

rimandando il trasporto del calcetto. Interessante l’uso del dialetto: ğ uŶ ŵodo peƌ tƌattaƌlo 

come uno del luogo? Un sintomo di familiarità e vicinanza? Un modo per esprimere la propria 

superiorità costringendo a chiedere spiegazioni riguardo agli ordini impartiti? O semplicemente è 

incapacità di adattare il registro? (ad ogni modo non so se C. capisca, perché rispondo io 

offrendomi di aiutare) 

C. non ha soggezione neanche del signor Giuseppe, il quale gli spiega dove mettere il ping pong, 

se non mi fossi imposto io di metterlo dove dice il signor Giuseppe lui avrebbe fatto di testa sua. 

Mi poƌta Ŷella zoŶa ĐuĐiŶa, Đ’ğ uŶ ampio tendone sotto il quale lavorano almeno 20 persone tra 

gƌiglie peŶtoloŶi e fƌiggitƌiĐi. L’odoƌe di gƌiglia e fƌittuƌa e il fƌastuoŶo ğ foƌtissiŵo. L’ atŵosfeƌa ğ 

allegra, da sagra. Due signori di mezza età salutano C., facendo una battuta sul nome di C. 

(osservazione partecipante parrocchia) 

Se scendiamo dal piano della percezione dichiarata rispetto al fenomeno delle 

migrazioni forzate ed osseƌǀiaŵo iŶǀeĐe la pƌatiĐa dell’aĐĐoglieŶza nel nostro caso di 

studio, ci sembra di poter affermare che ciò che incide maggiormente sulle dinamiche 
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relazionali tra le singole persone che compongono la realtà parrocchiale e il 

ďeŶefiĐiaƌio sia l’estƌaŶeità del beneficiario rispetto alla comunità parrocchiale /locale, 

piuttosto che un pregiudizio razzista o xenofobo. 

Il frame securitario che così facilmente fa presa sulle percezioni e rappresentazioni 

della popolazione locale, con il suo corollario di pregiudizi razzisti e xenofobi, incide 

molto di più sulla posizione del parroco, nel momento in cui egli si deve confrontare 

con gruppi di parrocchiani che giustificano dentro questa cornice securitaria il loro 

disseŶso a pƌioƌi peƌ l’aĐĐoglieŶza. A Ƌuesto liǀello, più oƌgaŶizzatiǀo, Ƌuasi politiĐo ;Đ’ğ 

iŶ gioĐo da uŶa paƌte l’autoƌeǀolezza della guida spiƌituale della ĐoŵuŶità e dall’altra la 

sua necessità di obbedire ad indicazioni date dalla dioĐesi ƌispetto all’accoglienza) 

sembrano giustificate alcune apparenti chiusure e tentennamenti da parte dei parroci 

in fase di adesione a proposte di accoglienza. Questi sono ben coscienti che la 

deĐisioŶe uŶilateƌale di faƌ paƌtiƌe uŶ’aĐĐoglieŶza ŶoŶ Đaŵďieƌà la peƌĐezioŶe dei 

parrocchiani rispetto alle migrazioni (aŶzi, potƌeďďe poƌtaƌe aŶĐhe a uŶ’ulteƌioƌe 

radicalizzazione di certe posizioni). 

Meno giustificabile è la soluzione, spesso adottata in questi casi di dissidi a livello 

͞politiĐo͟, peƌ Đui si sceglie di mettere a disposizione uno stabile legato alla parrocchia, 

ma non viene data alcuna indicazione o direttiva rispetto al coinvolgimento della realtà 

parrocchiale nella pratica dell’aĐĐoglieŶza, delegaŶdola all’ente gestore ed ai 

paƌƌoĐĐhiaŶi di ͞ďuoŶ Đuoƌe͟ Đhe ǀoƌƌaŶŶo ĐoiŶǀolgeƌsi spoŶtaŶeaŵeŶte.  

Ma quindi se uŶa paƌƌoĐĐhia deĐide Đhe uŶo staďile… Đhiaŵa voi e voi fate… 

chiama noi e noi lavoriamo sulla comunità affinché ci sia un sì responsabile e convinto, per cui si 

laǀoƌa… e ŶoŶ ğ solo daƌe ŵuƌi, ŵa ğ uŶ’oĐĐasioŶe pastoƌale, peƌĐhĠ Đ’ğ uŶ laǀoƌo Đultuƌale, 

perché non è che sia semplice l'accoglienza, perché ci sono paure, ci sono resistenze. Non basta 

daƌe ŵuƌi, ŶoŶ siaŵo affittaĐaŵeƌe: Ŷoi ǀogliaŵo faƌ diǀeŶtaƌe Ƌuesta eŵeƌgeŶza uŶ’oĐĐasioŶe 

peƌ ŵotiǀaƌe le peƌsoŶe… Đhe poi aǀǀeŶga uŶ iŶĐoŶtƌo tƌa le persone accolte e la comunità, che 

ci sia uno scambio reciproco. Io non ho la finalità di affittacamere, io ho la finalità che questa sia 

uŶ’oĐĐasioŶe peƌĐhĠ gƌazie a Ƌuesto iŶĐoŶtƌo la ĐoŵuŶità ĐƌesĐa, si faccia delle domande o si 

ŵetta iŶ atteggiaŵeŶto di… quindi motivare l'accoglienza responsabile perché si crei nella 

comunità un coinvolgimento. 
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Come abbiamo visto però, questa spontaneità, intesa come slancio caritatevole 

giustificato in un frame buonista, può portare al massimo un coinvolgimento 

relazionale superficiale e soprattutto asimmetrico, e questo finché il beneficiario non 

godrà della credibilità necessaria per avere un ruolo attivo nella comunità parrocchiale. 

È ƋuiŶdi pƌopƌio iŶ Ƌuesta fase dell’aĐĐoglieŶza Đhe saƌeďďe ŶeĐessaƌio uŶ 

atteggiamento di rottura del parroco, che si concretizzerebbe nella disponibilità a 

mettere in gioco la propria credibilità rispetto al beneficiario, di modo che possa 

iniziare ad essere percepito come parte della comunità, per quanto diverso. 

Secondo me è mancato un don presente che spronasse i volontari: poi son saltati fuori i giovani 

che non sapevano nulla… il don doveva fare un testo, però dopo due mesi non è stato pubblicato. 

Avrebbe dovuto dirlo a messa! Se ci tieni un minimo e sai che se lo dici magari vengono fuori 

ǀoloŶtaƌi iŶ più […] 

A livello alto sapevano cosa il progetto comportava, non è che la Caritas non glielo avesse detto, 

è mancato questo passaggio: a loro sembrava sufficiente mettere a disposizione la casa, già sei 

fortunato accontentati, io faccio fiŶ Ƌua poi… 

[Il paese doǀe si ğ sǀolta l’aĐĐoglieŶza] è una terra razzista, doǀe il pƌofuŵo dell’aƌia ğ ƌazzista…il 

fatto che il parroco non poteva esporsi più di tanto in parrocchia, poi non è detto che il parroco 

non sia razzista. 

Mentre di qua avevamo un parroco che sicuramente razzista non era perché accoglieva di tutto e 

di più in canonica, un parroco giovane con tanta forza di volontà e lui spingeva molto, supportava 

molto la famiglia (intervista operatrice Caritas) 

A me viene in mente il primo momento che fondamentalmente abbiamo vissuto insieme. Lui è 

arrivato qua il sabato, il don ci aveva proposto che facesse una breve apparizione durante la 

messa. 

Sì me lo ha detto [C.] 

È stato bello perché ancora noi non ci capivamo, non so se lui avesse capito esattamente a cosa 

andava incontro e gli ultimi cinque minuti prima della fine della messa siamo entrati e il don lo ha 

presentato alla comunità e c'era una chiesa piena di gente… perché c'era una ricorrenza, c'era 

pienone. E quello secondo me è stato bello perché anche tanta gente che conosciamo, non amici 

Đhe già sapeǀaŶo Đhe doǀeǀa aƌƌiǀaƌe C., ŵa ŵagaƌi aŶĐhe i geŶitoƌi dei ďaŵďiŶi iŶ Đlasse… loƌo lo 

hanno visto. (intervista famiglia 2) 

L’appaƌteŶeŶza alla ƌealtà paƌƌoĐĐhiale- nella sua ambivalenza tra luogo e 

organizzazione - ǀieŶe ǀaloƌizzato e peƌ Đosì diƌe ͞Đeleďƌato͟ attƌaǀeƌso azioŶi 
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collettive, modalità ritualizzate di coesione sociale (Ferrari, Erbe da marciapiede. Di 

alieni, di meticciati e nomadismi: ipotesi per un lavoro sociale ri-generativo, 2015). Tra 

queste la partecipazione alla messa domenicale in cui il beneficiario viene presentato 

alla comunità è solo la prima ritualità in ordine di tempo, e forse la più evidente. Ma 

l’aĐĐesso al gƌuppo dei paƌi, il ƌiĐoŶosĐiŵeŶto Đoŵe paƌte della ͞ŵiĐƌo-stoƌia soĐiale͟ 

del gruppo parrocchiale passa attraverso le piccole ritualità.  

Partita di calcetto balilla. Cominciamo io e C.. Poi aƌƌiǀa uŶ’aŵiĐa, “aƌa, e suĐĐessiǀaŵeŶte la 

mamma di questa Sara che gioca con me. Spiega Đoŵe sia foƌte a ĐalĐetto peƌĐhĠ ͞sai ƋuaŶti aŶŶi 

in patƌoŶato͟. C’ğ uŶ eleŵeŶto ideŶtitaƌio foƌte Ŷel ĐalĐetto Đoŵe ƌituale anche 

intergenerazionale. UŶ po’ alla ǀolta si foƌŵa uŶ gƌuppo di ƌagazziŶi sui 14 anni che gioca a turno. 

Anche qui la mia inclusione nel gioco/rito è legata al fatto che ero lì con C. (osservazione 

partecipante parrocchia) 

È proprio nel gruppo dei pari, con altri giovani della parrocchia, che si intravede la 

possibilità per il beneficiario di creare relazioni bilanciate, di portare un contributo 

attivo e spontaneo, non dettato dalla necessità o dal dovere morale di ricambiare la 

ďuoŶa ǀoloŶtà e la ͞Đaƌità͟ dei paƌƌoĐĐhiaŶi.54  

Ma per dirti a me la cosa che ha fatto sorridere che ho detto questo è integrato è stato quando 

questa estate abbiamo fatto il Grest e lui ha partecipato come animatore e abbiamo fatto 

formazione degli educatori. Eravamo di sopra e c'era una psicoterapeuta che raccontava a loro 

Đoŵe… e ͞Eo ĐiaĐolava. Ghe go ditto͟ C. molaghea! ďasta paƌlaƌe!!!͟. Cioğ A vuol dire che parli 

italiano, B che è un toso normale. Cioè il fatto di diƌe a C.: ͞ŶoŶ paƌlaƌe͟ … Ƌuesto Ƌua paƌlaǀa iŶ 

italiano con i ragazzi! (intervista volontaria parrocchia) 

Importante, infine, è stato anche il contributo dato a vari lavoretti in parrocchia, 

attività Đhe potƌeŵŵo faƌ ƌieŶtƌaƌe Ŷell’ambito, tanto dibattuto, dei ͞laǀoƌi 

soĐialŵeŶte utili͟. “eŶza addeŶtƌaƌĐi Ŷella ƋuestioŶe, Đi liŵitiaŵo ad osseƌǀaƌe Đoŵe iŶ 

questo caso si è ben lontani da forme contrattualizzate di sfruttamento del lavoro 

giustifiĐate da uŶa logiĐa di ƌisaƌĐiŵeŶto peƌ il pƌezzo dell’aĐĐoglieŶza pagato dalla 

comunità loĐale. Ceƌto ŶoŶ ŵaŶĐa all’interno della rete parrocchiale chi mantiene 

54 “iaŵo Ŷell’aŵďito delle attività educative giovanili (GREST, incontri di formazione, campo estivo della 
parrocchia come animatore). In questo caso la giovane età del beneficiario, neomaggiorenne, è stata 
determinante rispetto alla possibilità di partecipare attivamente  
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aspettatiǀe di ͞diŵostƌazioŶe di ƌiĐoŶosĐeŶza͟ da paƌte del ďeŶefiĐiaƌio. Da Ŷotaƌe 

però che questo tipo di atteggiamento arriva da chi ha un ruolo più di coordinamento, 

ed è più distaccato, non impegnato in una relazione diretta con il beneficiario.  

All'inizio quando abbiamo presentato la nostra intenzione alla Caritas di C. sembrava fuochi 

d'artificio. Adesso però uno della Caritas che è anche del consiglio pastorale si ricorda di C. per 

smontare i capannoŶi… (intervista famiglia 2) 

Molto diǀeƌso, iŶǀeĐe, ğ l’atteggiaŵeŶto di Đhi ǀiǀe la ƋuotidiaŶità della paƌƌoĐĐhia. I 

͞laǀoƌi͟ soŶo ǀisti Đoŵe una prima possibilità per il beneficiario di partecipare 

attivamente alle attività e alle ritualità della parrocchia. Queste attività si svolgevano in 

gƌuppo, e aŶĐoƌa uŶa ǀolta ğ la faŵiglia Đhe ŵedia l’aĐĐesso al gƌuppo da parte del 

beneficiario.  

Ha iniziato a venire qua a fare i lavori al sabato mattina, tipo veniva ad allestire le cose che 

facevamo, ora non ricordo sono sei mesi che è qui.  

Veniva con Va., abbiamo fatto questo pavimento qua dietro, questo corridoio qui.  

[…] Comunque la comunità ha il suo pregio presta attenzione a persone per dirti anche le 

persone che noi invitiamo con la Caritas, tipo borse spese: poi al sabato quando dobbiamo fare 

laǀoƌi li Đhiaŵiaŵo, soŶo ŵaƌoĐĐhiŶi eĐĐ. soŶo uŶa sƋuadƌa… La Ŷostƌa ĐoŵuŶità ha taŶta 

attenzione a metterli dentro a farli sentire in casa, li invitiamo a sporcarsi le mani con noi, dopo 

ŵaŶgiaŵo iŶsieŵe, dopo Ƌua… (intervista volontaria parrocchia) 

La discriminante sostanziale sta nel fatto che tali attività non sono appositamente 

pensate per dare ai benefiĐiaƌi uŶa soƌta di ͞ǀisiďilità soĐiale͟, ǀeiĐolaŶdo uŶ’iŵŵagiŶe 

positiǀa della loƌo pƌeseŶza sul teƌƌitoƌio.  Nel Ŷostƌo Đaso le attiǀità soŶo l’espƌessioŶe 

diretta di dinamiche, già in atto, di partecipazione locale e comunitaria. Partecipando a 

queste attività, con la mediazione di famiglia/volontari, il beneficiario acquisisce un 

ƌuolo all’interno di tali dinamiche comunitarie preesistenti. La percezione della sua 

presenza sul territorio si costruirà quindi a partire da pratiche condivise, scambi e 

dinamiche di riconoscimento reciproco, emancipandosi in una certa misura da 

narrazioni mediatiche e frame diffusi e dominanti.  

Il fatto che il benefiĐiaƌio ǀada ad iŶseƌiƌsi all’interno di dinamiche comunitarie e di 

partecipazione già strutturate, però, non chiude affatto alla possibilità che il suo arrivo 

incida in modo significativo su queste dinamiche già in atto, o che ne produca di nuove. 
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Ma secondo me l'accoglienza è fare entrare uno nella tua vita, nella tua parrocchia, nella tua 

comunità ma devi permettere che lui porti il suo. Non è che uno perché arriva deve adattarsi, 

quella non è accoglienza! Invece per me accogliere è che anche l'altro porti il suo e anche tu puoi 

cambiare modi di vedere e di essere per quella persona. (intervista volontaria parrocchia) 

Siamo a pieno titolo dentro quelle dinamiche che abbiamo descritto come 

͞attiǀazioŶe͟ delle ƌeti loĐali, ŵa iŶiziaŵo a iŶtƌaǀedeƌe uŶ passaggio ulteƌioƌe: 

l’͞attiǀazioŶe͟ ŶoŶ ğ più fuŶzioŶale solaŵeŶte ai ďisogŶi ;pƌiŵaƌi, di autoŶoŵia, di 

integrazione sociale) del beneficiario, ma è generativa rispetto alle risorse messe in 

campo dalla comunità locale in termini di partecipazione. Non è il beneficiario, ma la 

comunità stessa ad essere più integrata.  

4.5 RIFUGIATI E WELFARE GENERATIVO: IL RUOLO DELL’ACCOGLIENZA NELL’EMPOWERMENT 

DELLE COMUNITÀ LOCALI

͞UŶ ďosĐo fioƌito ğ uŶ ƌiĐhiaŵo peƌ le api. Il loro vivere sta nel suggere pollini 

e trasformarlo poi in miele, per loro e per noi. Se son tante le api, ecco che il 

bosco diventa insuffiĐieŶte peƌ Ƌuesto ͞ƌito͟ ŵeƌaǀiglioso; ŵolte ƌiŵaƌƌaŶŶo 

digiune, altre improduttive.  Tante altre cercheranno altri fiori in boschi vicini; 

lo faranno per mangiare e poi dare miele, per continuare la storia, la vita. 

Se si vuole aiutare la vita, coltiviamo dappertutto fiori e piante fiorite; 

evitiamo alle api di volare senza meta, smarrite per i deserti prodotti 

dall’egoisŵo e le pauƌe dell’uoŵo.͟ 

Antonino Pollio. 23 febbraio 2017 

Quest’ultiŵa paƌte dell’aŶalisi di ƌete si ĐoŶĐeŶtƌeƌà sulle possiďili diŶaŵiĐhe 

generative che si sviluppano in seno al progetto di accoglienza per poi avere un 

impatto sulla comunità locale. 

Partiremo dalla realtà parrocchiale, maggiormente significativa per descrivere le 

dinamiche locali. Emergono nella realtà parrocchiale competenze inutilizzate fino a 



142

quel momento (la signora che insegna italiano), ma soprattutto vengono richiamate a 

supporto delle attività di accoglienza risorse nuove per la comunità, che si inseriscono 

attivamente nel contesto parrocchiale, portando un contributo in termini di 

paƌteĐipazioŶe e ĐoesioŶe soĐiale Đhe ǀa ďeŶ oltƌe l’iŵpegŶo pƌatiĐo peƌ l’aĐĐoglieŶza. 

Ad esempio mi viene in mente ad Este una ragazza giovane ha cominciato a fare volontariato 

dopo che hanno presentato questi ragazzi perché era un mondo che si conosce poco da dove 

vengono perché sono qui ha iniziato a fare volontariato e a frequentare la parrocchia cosa che 

prima non faceva. (intervista operatrice Caritas) 

Si creano degli incontri perché persone volontarie si rendono disponibili, si riattivano, si 

rianimano, cambiano mentalità, cambiano atteggiamento. (intervista referente Caritas) 

La famiglia stessa diventa risorsa o rielabora il suo essere risorsa per la comunità 

paƌƌoĐĐhiale. CoŶ l’eǀolǀeƌsi di Ƌuesto pƌoĐesso di ĐoiŶǀolgiŵeŶto la faŵiglia iŶizia a 

costruire interazioni significative al di fuori della cerchia ristretta delle reti amicali, 

anche e soprattutto a livello di reti secondarie, cominciando a collaborare attivamente 

con realtà più strutturate presenti sul territorio (parrocchie, cooperative, associazioni). 

La possibilità di essere famiglia di supporto ha portato a un maggiore coinvolgimento nella realtà 

parrocchiale, tanto che ora stanno iniziando a collaborare anche con la Caritas parrocchiale 

;ĐeŶtƌo d’asĐolto, ďoƌse spesaͿ. ;osseƌǀazioŶe partecipante riunione famiglie) 

Voi siete da fuoƌi, ƋuiŶdi state ĐoŶosĐeŶdo il teƌƌitoƌio peƌ ͞Đolpa͟ sua?  

IŶ uŶ Đeƌto seŶso sì, lui Đi sta ĐostƌiŶgeŶdo ad aǀeƌe più ƌappoƌti…ŶoŶ Đoi ǀiĐiŶi Đhe già li 

aǀeǀaŵo, peƌò ĐoŶ Đose uŶ po’ più stƌuttuƌali del teƌritorio, mentre noi andiamo più a 

conoscenze, amici e invece ci obbliga ad avere più ben chiare le strutture presenti del territorio, 

tipo strutture lavorative, ricreative, parrocchia, Caritas, [associazione pro-missioni], per esempio 

quali possono essere le risorse anche per noi a cui attingere per farlo inserire. Anche le strutture 

sportive poi. Tutte cose di cui noi non avendo figli non avevamo mai avuto bisogno. 

Per l'aspetto scolastico sono più facilitata di altri (per inserirlo, su come funzionano percorsi 

scolastici) ma su altre cose è lui diventato il motore di Ƌuesta… ;iŶteƌǀista faŵiglia ϭͿ 

UŶa ďuoŶa gestioŶe dell’iŶseƌiŵeŶto soĐiale e uŶ’effiĐaĐe ǀaloƌizzazioŶe delle 

competenze dei beneficiari permette anche a loro di attivare le loro risorse per 

contribuire attivamente a livello locale: supportano attività e manutenzione della 

parrocchia, collaborano in caso di emergenze e calamità naturali.  
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e poi questi ragazzi se ben coinvolti riescono anche a restituire molto alla comunità in termini 

positivi. Cioè noi abbiamo degli esempi di ragazzi che si rendono disponibili anche in piccoli 

laǀoƌetti all'iŶteƌŶo della ĐoŵuŶità: Ŷella sagƌa, peƌ le pulizie… peƌĐhĠ aŶĐhe loƌo seŶtoŶo il 

bisogno di sentirsi utili, ma anche di fare qualcosa di bene. Ad esempio quaŶdo Đ’ğ stato il 

toƌŶado ŵolti ƌagazzi, ƋuaŶdo Đ’ğ stato il teƌƌeŵoto… poi soŶo aŶĐhe ƌagazzi Đhe haŶŶo ǀoglia di 

faƌe oltƌe Đhe esseƌe…  

“ì, ŶoŶ ğ seŵpliĐe, ďisogŶa gestiƌe ďeŶe tutta la ƋuestioŶe dell’iŶseƌiŵeŶto, dell'iŶtegƌazioŶe, 

della lingua italiana, della valorizzazione di quelle che sono le loro competenze. Stimolarle, tirarle 

fuori. (intervista referente Caritas) 

Se al contrario la relazione rimane prettamente di aiuto unilaterale, se il beneficiario è 

percepito solo come soggetto bisognoso di aiuto all’iŶteƌŶo di uŶ pƌogetto Đalato 

dall’alto e ĐoŶ uŶa teŵpistiĐa ďeŶ defiŶita e ŶoŶ, iŶ ƋualĐhe ŵodo, aŶĐhe Đoŵe uŶa 

risorsa per la comunità, questo impedisce la creazione di una rete tra beneficiari e 

ĐoŵuŶità loĐale iŶ gƌado di ƌesisteƌe all’usĐita di sĐeŶa dell’opeƌatoƌe, alla fiŶe del 

progetto. Anche se, dobbiamo ribadirlo, la prospettiva di autonomia è subordinata 

pƌiŶĐipalŵeŶte all’iŶgƌesso Ŷel ŵeƌĐato laǀoƌatiǀo, sul Ƌuale le diŶaŵiĐhe ĐoŵuŶitaƌie 

hanno un impatto solo marginale. 

E invece così è là, e loro sono al centro dell'attenzione. E quando non saranno più al centro 

dell'attenzione cosa succede? Per carità sono anche fortunati ad avere questo in questo 

momento, non tutti hanno queste possibilità, però secondo me l'obiettivo sarebbe fare frecce in 

diverse direzioni. L'obiettivo grande della Caritas (grande anche troppo grande l'hanno detto 

aŶĐhe loƌo, aŶĐhe peƌĐhĠ altƌo Đhe sei ŵesi Đi ǀoglioŶo…Ϳ saƌeďďe pƌopƌio della ƌete ŶoŶ delle 

fƌeĐĐe, taŶte fƌeĐĐe iŶ taŶte diƌezioŶi …si fa Ƌuello Đhe si riesce! (intervista operatrice Caritas 2) 

Bisogna poi considerare il fatto che beneficiari i quali diventano parte attiva del tessuto 

sociale locale e raggiungono una certa autonomia diventano una risorsa importante, 

un riferimento, anche per le loro reti pƌiŵaƌie ͞etŶiĐhe͟.  

Cioè C. quando uscirà dalla famiglia andrà con gli amici che si è trovato, tra l'altro alcuni amici se 

li ğ tƌovati tƌaŵite la faŵiglia o tƌaŵite voloŶtaƌi ƋuiŶdi Đ’ğ aŶĐhe Ƌuesto legaŵe Đhe si sta 

ĐƌeaŶdo tƌa la faŵiglia…  

Sì, alcuni ragazzi che si sono già inseriti, hanno fatto un percorso e diventano una risorsa positiva, 

perché il rischio è che cerchino connazionali che son dentro in circuiti meno puliti.  

Esatto peƌò…  



144

Se si riesce a valorizzare entrando in contatto con chi è già inserito nel territorio questo diventa 

uŶ’ulteƌioƌe ƌisoƌsa di iŶtegƌazioŶe. 

Ma anche per la comunità locale, perché magari il fatto che sono andati in parrocchia un gruppo 

di afƌiĐaŶi toglie uŶ po’… peƌĐhĠ la paƌƌoĐĐhia…il pƌegiudizio ğ… lui ğ ďƌavo gli altri son tutti 

spacciatori, quindi se si riesce a superare queste cose qua... 

È uŶa sfida, uŶa ĐoŶƋuista iŵpoƌtaŶte iŶsoŵŵa… sì sì ŵa siĐuƌaŵeŶte la ǀaloƌizzazioŶe di Đhi ha 

già vissuto un percorso di integrazione può essere di grande stimolo. Intanto positivo perché dice 

che è possibile e anche perché dice che anche loro sono una risorsa. Sì sì infatti i ragazzi che 

aiutiaŵo Ŷoi diǀeŶtaŶo uŶa ƌisoƌsa peƌ gli altƌi… ;iŶteƌǀista ƌefeƌeŶte CaƌitasͿ 

La sfida peƌò ğ Ƌuella di iŶiziaƌe a peŶsaƌe Ŷell’ottiĐa di una rete di prossimità, nel 

quale gli stessi beneficiari diventano risorsa per la comunità locale nel suo complesso, 

propriamente intesa come afferente ad un territorio e non già ad un gruppo sociale 

che dichiara un sentimento di appartenenza a quello stesso territorio. È un processo 

complesso, che supera le possibilità di osservazione e analisi della nostra ricerca. Ci è 

però data la possibilità di individuare e riportare alcune pratiche condivise di 

cittadinanza, in qualche modo collegate al progetto, che ci sembrano andare in questa 

direzione. 

Un forte potenziale generativo emerge nel passaggio da famiglia ospitante a gruppo di 

famiglie che ospitano: queste hanno la possibilità di condividere momenti, anche 

informali e non strutturati, di formazione e verifica. Confrontano le esperienze, si 

supportano a livello psicologico e pratico, mettono in comune le proprie reti facendole 

interagire in modo supportivo con i beneficiari. Si va formando una rete allargata, che 

fa riferimento a diverse organizzazioni e associazioni locali, in questa rete i beneficiari 

o ex beneficiari afferenti a diverse accoglienze possono ritornare in una dimensione

gƌuppale ;tƌa ƌifugiatiͿ seŶza esseƌe ͞ŵassifiĐati͟ ĐostƌueŶdo allo stesso teŵpo dei 

legami con giovani locali. 

Inoltre ci saƌeďďe stato il ďisogŶo di più iŶĐoŶtƌi di ĐoŶdiǀisioŶe. D’altƌa paƌte, ŶoŶ aǀeŶdo ƌete 

familiare, né parrocchiale, né tantomeno supporto dalla parrocchia, è stato importante il 

suppoƌto di uŶ’altƌa faŵiglia, Đhe eƌa legata alla ƌete del gƌuppoŶe: ͞aďďiaŵo Đhiesto a loƌo… 

“O“͟. 

Alcune reti già presenti, tra cui [associazioni] e gli amici che accoglievano in famiglia, hanno fatto 

da trampolino di lancio. La loro rete si è aperta ad una nuova persona e così facendo si è 
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rinforzata: è stato utile per riprendeƌe la ƌelazioŶe ĐoŶ Ga. & Gi., ͞uŶ ďel ƌitƌoǀaƌsi͟. NoŶ haŶŶo 

creato nuove relazioni, ma ne hanno intensificate molte. 

Tramite loro S. ha partecipato a dei campi estivi in cui ha trovato i rapporti alla mano che cercava. 

Sperano riuscirà in qualche modo a mantenerli. Lui gli ha chiesto di essere aggiornato su altre 

attività. (osservazione partecipante riunione famiglie) 

A me è sembrata bellissima sta cosa perché ho visto gli stessi ragazzi rifugiati che sono conosciuti 

tramite questa cosa qua. È una possibilità iŵpoƌtaŶte peƌ loƌo dietƌo peƌĐhĠ Đ’ğ uŶa ƌete di… 

perché diversi ragazzi erano accolti in famiglia, si è creato anche un legame tra queste famiglie. 

(intervista operatrice Caritas 2) 

Proprio in questa rete tra famiglie accoglienti, realtà di volontariato parrocchiali, 

associazioni locali si sviluppa la consapevolezza, costruita nel dialogo con i beneficiari, 

di dover dare un seguito al progetto di autonomia che vada oltre il percorso di 

accoglienza sfruttando allo stesso tempo le capacità dei rifugiati e le reti di supporto 

che si sono creati sul territorio. Sulla scorta di questa consapevolezza si va 

stƌuttuƌaŶdo, dal ďasso, uŶ’iŶiziatiǀa di iŵpƌesa soĐiale.  

 […] poi aďďiaŵo ƌipƌeso i ĐoŶtatti ĐoŶ i Ŷostƌi aŵiĐi dell’ [associazione pro missioni], che tra 

l'altro venerdì ci troviamo perché vogliamo dare seguito al progetto che hanno iniziato loro: 

Ƌuello dei ŵoďili. E siĐĐoŵe adesso il sigŶoƌ F., Đhe li seguiǀa, eƌa ǀoloŶtaƌio… adesso Đ’ğ da 

prendere la decisione di farla diventare una cooperativa e far diventare lui uno stipendiato e 

Đapiƌe dei ƌagazzi Đosa faƌe: si paƌleƌà della possiďilità di faƌe aĐĐoglieŶza…  

PƌatiĐaŵeŶte da Ƌuesto giƌo di faŵiglie voƌƌeste tiƌaƌ fuoƌi uŶa Đoopeƌativa? taŶta ƌoďa… 

“ì, Ŷoi adesso tƌoǀaŶdoĐi… peƌĐhĠ Ƌuesti pƌogetti belli finché vuoi è il dopo! In un anno è 

pochissimo il tempo, perché in un anno non riesci a renderli indipendenti. Soprattutto perché 

loƌo aƌƌiǀaŶo ĐoŶ uŶ’altƌa liŶgua, uŶ’altƌa Đultuƌa, uŶ altƌo ŵodo di ǀiǀeƌe la ǀita Đhe ŶoŶ ğ il 

nostro. 

E poi Đ’ğ il ŵeƌĐato del lavoƌo Đhe ŶoŶ… 

sì devi essere almeno professionale, sapere qualcosa, tipo C. non sa fare niente. Un suo amico 

diĐe Đhe iŶ AfƌiĐa faĐeǀa il ŵeĐĐaŶiĐo, uŶo faĐeǀa l’iŵďiaŶĐhiŶo, ŵagaƌi tƌoǀa ƋualĐosa, C. ŶoŶ sa 

far niente.  

Quindi il problema è il dopo accoglienza: stiamo pensando, valutando, cercando di trovare 

ƋualĐosa peƌ il dopo… 

E ƋuiŶdi state peŶsaŶdo di faƌe uŶa Đoopeƌativa peƌ iŶseƌiƌe loƌo… 
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“ì, l'idea ğ Ƌuella… a paƌte Đhe la peƌsoŶa Đhe li segue ğ iŶ ŵoďilità e pƌeŶde aŶĐoƌa ƋualĐosa, ŵa 

staƌgli dietƌo ϴ oƌe al gioƌŶo…ğ giusto Đhe aďďia uŶo stipeŶdio: ğ aŶĐhe uŶ ŵodo peƌ ƌiĐoŶosĐeƌe 

una certa serietà in questo progetto. (intervista famiglia 2) 

Il ͞Pƌogetto laǀoƌo͟ ğ uŶ pƌogetto di foƌŵazioŶe pƌofessioŶale tƌaŵite attiǀità di 

recupero (anche tramite traslochi), restauro e rivendita di arredamento e oggettistica 

da iŶteƌŶi. A liǀello oƌgaŶizzatiǀo l’iŶiziatiǀa si ğ iŶizialŵeŶte appoggiata ad uŶa ƌealtà 

assoĐiatiǀa loĐale, già ďeŶ stƌuttuƌata ŵa foĐalizzata sul suppoƌto alle ͞ŵissioŶi͟. La 

presenza dei beneficiari accolti in famiglia, ma anche in appartamento e la rete che si è 

Đƌeata attoƌŶo ad essi ğ stata foŶdaŵeŶtale peƌ daƌe liŶfa all’iŶiziatiǀa del siŶgolo 

͞iŵpƌeŶditoƌe soĐiale͟ daŶdo uŶo sďoĐĐo ĐoŶĐƌeto alle sue ŵotiǀazioŶi aŶĐhe 

personali. 

NoŶ faĐĐio diƌettaŵeŶte aĐĐoglieŶza, io ŵi soŶo offeƌto ĐoŶ ŵia ŵoglie peƌ seguiƌe… poi siĐĐoŵe 

abbiamo seguito il progetto, siamo stati a Treviso, abbiamo fatto la formazione con le altre 

faŵiglie… e poi siĐĐoŵe Đollaďoƌo ĐoŶ l’[assoĐiazioŶe], Ŷel senso che anche questo progetto qui 

Đhe aďďiaŵo Đhiaŵato ͞Pƌogetto laǀoƌo͟ … ğ tutto iŶ ĐollaďoƌazioŶe ĐoŶ Ƌuesta [assoĐiazioŶe] 

Đhe ha attualŵeŶte due pƌofughi. Poi Đ’ğ uŶ altƌo ƌifugiato Đhe ğ aŶdato a fiŶiƌe dai fƌati e 

insieme abbiamo cercato di coordinarci: io ho seguito l'unione tra questi. 

Ma quindi questa cosa l'avete fatta partire perché c'erano i ragazzi o tu ce l'avevi già in mente?  

Diciamo che è stata la scintilla, poi questa ha coinciso col fatto che io ero in crisi da un punto di 

vista lavorativo. Diciamo così dopo trentacinque anni dentro un tritacarne che è il mondo 

pƌoduttiǀo, il ŵoŶdo iŵpƌeŶditoƌiale […] ho peŶsato di daƌ più Ƌualità Đhe ƋuaŶtità alla ŵia ǀita. 

QuiŶdi sì… uŶa sĐelta peƌsoŶale Đhe si ğ tƌoǀata iŶ Ƌuesta ĐoŶgiuŶtuƌa ĐoŶ l’aƌƌivo dei ragazzi. 

(intervista volontario associazione) 

L’aspetto Đhe dà aŶĐoƌa ŵaggioƌe ƌilieǀo all’iŶiziatiǀa ğ la ĐapaĐità di attiǀaƌe attoƌŶo 

ad essa diverse realtà associative del territorio, ma anche singoli cittadini. Il capannone 

di F. è un luogo di incontro e scambio di saperi pratici, ma soprattutto è una realtà 

apeƌta e iŶĐlusiǀa: sǀiluppatasi Ŷell’alǀeo dei pƌogetti di aĐĐoglieŶza sta diǀeŶtaŶdo uŶ 

puŶto di ƌifeƌiŵeŶto aŶĐhe peƌ altƌi ͞sǀaŶtaggiati soĐiali͟, uŶ’oppoƌtuŶità di iŶĐlusioŶe 

sociale per il territorio. 

Invece in positivo che realtà si sono attivate seguendo questo progetto ... 

In positivo si sono attivate una serie di realtà che in qualche modo si rendono disponibili, che 

laǀoƌaŶo Ƌua peŶso siaŶo uŶa tƌeŶtiŶa di peƌsoŶe ĐoiŶǀolte… il saďato faccio la grigliata 
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͞azieŶdale͟ siaŵo uŶa tƌeŶtiŶa di peƌsoŶe… QuiŶdi Ŷoi stiaŵo aŶdaŶdo aǀaŶti iŶ Ƌuesto…aŶĐhe 

peƌĐhĠ ŶoŶ solo Ŷel Đaŵpo dei ƌifugiati ŵa aŶĐhe Ŷel Đaŵpo dei sǀaŶtaggiati soĐiali… Đe Ŷe soŶo 

un sacco. (intervista volontario associazione) 

Dai progetti di accoglienza siamo ritornati alle politiche locali di inclusione sociale che 

però anche in questo caso faticano a supportare e coordinare queste iniziative nate dal 

ďasso. Il teŶtatiǀo di ƌeŶdeƌe ͞sisteŵiĐa͟ l’iŶiziatiǀa daŶdogli uŶa foƌŵa giuridica ben 

definita va incontro a diverse difficoltà di carattere burocratico, rispetto alle quali non 

Đ’ğ suppoƌto da paƌte di seƌǀizi ed eŶti puďďliĐi, i Ƌuali peƌò ŶoŶ lesiŶaŶo ƌiĐhieste di 

inserimento nel progetto di utenti che hanno in carico.  

Adesso purtroppo dal punto di vista legale giuridico non è facile trovare la forma che in qualche 

ŵodo possa Đopƌiƌti… e ŶoŶ ğ faĐile, Ŷoi la stiaŵo ĐeƌĐaŶdo da ƋualĐhe ŵese e ŶoŶ ğ seŵpliĐe 

peƌĐhĠ… o sei uŶa Đoopeƌatiǀa, peƌò la Đoopeƌatiǀa ha tutta uŶa serie di vincoli di cose che non 

sono semplici.  Quindi stiamo cercando di procedere come associazione... la più giusta sarebbe di 

diventare un corso di formazione, quella è la forma più calzante alla realtà. Questo in realtà è un 

corso di formazione e quindi doǀƌeďďe aǀeƌe Ƌuella foƌŵa giuƌidiĐa peƌò ŶoŶ ğ seŵpliĐe…a ǀolte 

io mi sfogo perché io ho avuto anche persone che son venute anche a dare una mano diciamo 

ĐoŶsigliate dai seƌǀizi soĐiali, e loƌo ŵi haŶ Đhiesto ͞ŵa…puoi faƌgli faƌe…͟ ad eseŵpio peƌ uŶa 

ragazza Đhe ŶoŶ aǀeǀa... poi aŶĐhe uŶ ƌagazzo Đhe aǀeǀa i suoi pƌoďleŵi… alloƌa ti sfoghi! DiĐi, 

paradossalmente, voi cercate da me un aiuto ma non mi date gli strumenti per essere visibile e 

per essere legalmente tranquillo. (intervista volontario associazione) 

Un esempio pratico di come ͞il coinvolgimento attivo dei protagonisti [sia] troppo 

spesso schiacciato dalle pratiche solo gestionali, troppo spesso dimenticate nelle 

logiche autoreferenziali di politiche settoriali, che faticano a organizzare una visione 

più aƌtiĐolata e Đoŵplessa.͟ (Marchetti & Rossi, Lavoro di comunità e pratiche di 

integrazione sociale nell' accoglienza territoriale dei rifugiati., 2016) 

In assenza di un soggetto pubblico che valorizzi e dia credibilità a queste iniziative per il 

loro valore in termini di inclusione sociale territoriale, in senso allargato, tali iniziative 

trovano grosse difficoltà a fare rete, a causa di resistenze da parte di associazioni e 

cittadini, che le riconoscono come funzionali solaŵeŶte all’aĐĐoglieŶza di ͞pƌofughi͟. 

Questo tƌasĐiŶa ŶuoǀaŵeŶte Ƌueste iŶiziatiǀe Ŷel fƌaŵe dell’͞eŵeƌgeŶza pƌofughi͟, 

nelle sue varianti buoniste e securitarie, accomunate da un sottotraccia di xenofobia 
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latente frutto di atteggiamenti reattivi allo sgretolamento della capacità di riconoscersi 

in una comunità locale sempre più socialmente disomogenea. 

Da qui la presa di distanza da parte di associazioni e organizzazioni locali (parrocchie ad 

esempio), frutto della paura di perdere supporto (e fondi) da quella fascia di 

popolazioŶe Đhe ğ ĐoŶtƌaƌia all’aĐĐoglieŶza, e sopƌattutto al fatto Đhe Ƌuesta si sǀolga 

sul proprio territorio. 

“ì, Đioğ, ğ ŵolto iŵpoƌtaŶte ŵetteƌe iŶsieŵe e uŶiƌe, ŵa ti ƌipeto… ğ ŵolto diffiĐile ed ğ 

sconcertante trovare delle resisteŶze doǀe aǀƌesti Đƌeduto di tƌoǀaƌe… Ƌuello Đhe ĐeƌĐaǀaŵo Ŷoi 

è quello di fare entrare in questa dinamica, che per noi è una dinamica missionaria a tutti gli 

effetti, di fare entrare quei gruppi storici che da una vita lavorano per le missioni in Africa e 

iŶǀeĐe ti diĐoŶo: ͞Questo ğ uŶa Đosa uŶ po’ diǀeƌsa͟. NoŶ ƌiĐoŶosĐoŶo lo stƌaŶieƌo. O lo 

ƌiĐoŶosĐoŶo solo dall'altƌa paƌte dell'oĐeaŶo ƋuaŶdo ğ loŶtaŶo, ƋuaŶdo poǀeƌiŶo…QuaŶdo 

rompe le scatole perché è qua allora non è più una questione missionaria. [..] 

AŶĐhe alla paƌƌoĐĐhia Đhe ha adeƌito a Ƌuesto pƌogetto… aďďiaŵo doǀuto faƌe l'apeƌtuƌa di 

Ƌuesta Đasa… uŶ po’ alla ĐhetiĐhella, peƌ ŶoŶ daƌe ƌisalto a ƋualĐosa Đhe ŶoŶ ğ…peƌ ŶoŶ pƌestaƌe 

il fianco a certe critiche ... e qualche parrocchiano ha detto io questo anno non dò la busta, 

peƌĐhĠ lei ha fatto delle Đose… Đapito! ;iŶteƌǀista ǀoloŶtaƌio assoĐiazioŶeͿ 

A conclusione di questi ragionamenti sulle dinamiche generative che possono nascere 

a paƌtiƌe da uŶ Đeƌto appƌoĐĐio all’aĐĐoglieŶza Đi seŵďƌa ƋuiŶdi ŶeĐessario rilanciare 

con forza il ruolo attivo che le amministrazioni locali possono avere nella gestione del 

fenomeno delle migrazioni forzate, e che non può certo limitarsi alla concessione di 

͞laǀoƌi soĐialŵeŶte utili͟, ŵagaƌi deĐoŶtestualizzati, esteŵpoƌanei e contrattualizzati. 

Calaƌe dall’alto iŶiziatiǀe peƌ Đui i ďeŶefiĐiaƌi di pƌogetti di aĐĐoglieŶza restituiscono 

qualcosa alla comunità locale non può far altro che riprodurre uno status quo costruito 

su confini di status sociale a loro volta mascherati da retoriche culturaliste e 

securitarie. È necessario invece che le amministrazioni (e i servizi che ad esse fanno 

riferimento) riconoscano le esperienze di accoglienza, che hanno sviluppato, dal basso, 

forti potenzialità di innovazione sociale e integrazione comunitaria e ne supportino 

una sistematizzazione e uno scaling up, anche in termini di risorse (umane e 

finanziarie) e di capacità di coordinamento con altre iniziative coerenti.  E, perché no, 

che lavorino per rendere queste esperienze parte integrante del sistema SPRAR. 
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RIFLESSIONI CONCLUSIVE 

͞Cosa vi poƌtate Ŷello zaiŶo da Ƌuesta espeƌieŶza?͟ 

È la domanda, se vogliamo banale, che è stata posta alle famiglie a conclusione degli 

iŶĐoŶtƌi di ǀeƌifiĐa del pƌogetto ͞Pƌotetto, ƌifugiato a Đasa ŵia͟. Le ƌisposte, ŵeŶo 

banali, sono risposte aperte, che lasciano spazio a feconde ambivalenze. Risposte che 

interrogano. A partire da queste risposte proveremo a tracciare le riflessioni 

conclusive, altrettanto aperte e – ci auguriamo – feconde, del nostro percorso di 

ricerca.      

“Il mare… Đhe uŶisĐe e divide͟ 

L’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia è una ribalta in cui i ruoli non sono predeterminati, ma 

vengono ridefiniti nella quotidianità e nella convivenza. Si va oltre lo slancio buonista 

del ͞tƌattiaŵoli Đoŵe peƌsoŶe͟ (sottotitolo: che hanno bisogno di noi): il confronto, lo 

scontro, implicaŶo la ŵessa iŶ gioĐo di aspetti siŵďoliĐi dell’ideŶtità, di ĐaƌatteƌistiĐhe 

della categoria sociale. ͞La sfida dell'iŶĐoŶtƌo, della paƌteĐipazioŶe, poƌta - ben oltre la 

gratitudine e le emozioni positive dell'accogliere - una solidarietà viva, in cui anche il 

conflitto è quotidianità͟ (CIAC ONLUS, 2016). È il punto di partenza per valorizzare la

dimensione “politica” di cui ogni migrante è portatore/attore in termini di 

corresponsabilità. 
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“Spazio… abbiaŵo fatto spazio laddove seŵďƌava ŶoŶ Đe Ŷe fosse͟ 

Questa dinamica di reciprocità - Đhe diǀeŶta ͞politiĐa͟ Ŷella sua ĐapaĐità di generare e 

coordinare risorse volte al bene comune della comunità locale - risalta anche 

Ŷell’analisi delle mappature di rete dinamiche che abbiamo elaborato nel corso della 

nostra ricerca sul campo, e nelle quali il determinante della condivisione dello spazio 

fisico segna un confine decisivo tra le due tipologie di accoglienza. 

Figura 13 - Mappatura dinamica "accoglienza in appartamento" 
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Nell’aĐĐoglieŶza iŶ appaƌtaŵeŶto uŶ’efficace azione di coinvolgimento degli attori 

locali può portarli ad attraversare la distaŶza Đhe Đ’ğ tra loro e il beneficiario, 

difficilmente però assistiamo ad un movimento inverso: le reti costruite direttamente 

dal beneficiario non entrano in contatto con gli attori locali. Si ricade facilmente in 

uŶ’ottiĐa pateƌŶalista iŶ Đui il ďeŶefiĐiaƌio ğ oggetto passiǀo dell’aiuto: ğ Đoŵe se Đi 

fosse uno spazio neutro, attraversabile solo in una direzione che muove dai soggetti 

pƌoŵotoƌi dell’aĐĐoglieŶza verso il beneficiario. A partire dagli stessi operatori e 

volontari coinvolti nel progetto, che faticano a far rientrare nella logica dei loro 

interventi la progettualità reale del beneficiario, spesso legata a dinamiche di rete che 

ƌiŵaŶgoŶo ͞ŵisteƌiose͟. Questo peƌĐhĠ l’atteggiaŵeŶto passiǀo del ďeŶefiĐiaƌio lo 

spinge a tenere nascoste le sue reti supportive nella speranza di avere maggiori aiuti.  

D’altronde sono le stesse ƌealtà ͞aĐĐoglieŶti͟ che difficilmente accettano di mettersi in 

gioco. Se osserviamo la realtà parrocchiale, ci accorgiamo che questa fatica a 

ĐoiŶǀolgeƌsi Đoŵe ͞ĐoŵuŶità͟, teŶde piuttosto a destiŶaƌe all’aĐĐoglieŶza delle ƌisoƌse 

speĐifiĐhe e ďeŶ deliŵitate. L’aĐĐoglieŶza si sǀolge peƌtaŶto come attività parallela alle 

altre attività parrocchiali.  

È quindi un attraversamento monodirezionale, ma anche temporaneo e allo stesso 

tempo estemporaneo. Non ne può nascere un coinvolgimento attivo, continuativo e 

strutturale del beneficiario nella realtà locale. Prova ne è la frequente assenza di 

relazioni con il vicinato e con le reti spontanee generate dalla prossimità spaziale, 

teƌƌitoƌiale. EĐĐo Đhe si ƌipƌopoŶe la ƋuestioŶe dell’aĐĐoglieŶza diffusa, ŵa isolata da 

un muro di incomprensione, che vede persone calate in un contesto locale a loro 

estraneo, o perfino ostile. L’uŶiĐo aŵďito iŶ Đui si ƌiesĐoŶo a sǀiluppaƌe ƌelazioŶi 

oƌizzoŶtali e ďiuŶiǀoĐhe ğ Ƌuello laǀoƌatiǀo, ŶoŶ a Đaso ğ pƌopƌio sull’attiǀazioŶe di 

tirocini lavorativi che si concentraŶo ŵolte ƌisoƌse e ĐoŵpeteŶze dell’eŶte gestoƌe, 

ǀolte a Đƌeaƌe uŶa ƌete stƌuttuƌata di ƌealtà fidelizzate utili all’iŶseƌiŵeŶto laǀoƌatiǀo. 
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Figura 14 - mappatura dinamica "accoglienza in famiglia" 

Al contrario, con la presenza della famiglia, il contatto con la realtà del beneficiario non 

è discrezionale, ma inevitabile, necessario, in quanto egli va ad occupare uno spazio, 

quello familiare, che i vari attori territoriali già attraversano. Anche qualora si trattasse 

di realtà nuove per la famiglia, comunque la conoscenza del territorio, il potenziale di 

approssimazione, lo status e la credibilità che la famiglia ha, permette di creare più 

facilmente connessioni informali tra il beneficiario e tali realtà. 

IŶ seĐoŶdo luogo l’iŶgƌesso Ŷell’ĠƋuipe di lavoro della famiglia, la quale ha più facilità 

nello sviluppare interconnessioni con le reti primarie del beneficiario, permette di 

integrare negli interventi a supporto del beneficiario problematiche e progettualità 
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connesse a quelle reti ͞etŶiĐhe͟, Đhe altro non sono che una parte delle reti primarie 

del beneficiario, le quali altƌiŵeŶti ƌiŵaƌƌeďďeƌo ͞ŵisteƌiose͟ agli oĐĐhi degli opeƌatoƌi. 

Di più, questa bi-direzionalità dà alle reti primarie (anche etniche) del beneficiario la 

possibilità di interagire attivamente con le realtà locali, andando a costituire, attorno al 

nucleo famiglia/beneficiario, una rete informale di prossimità. Un processo visibile nel 

coinvolgimento attivo non solo del vicinato, ma anche di organizzazioni, come quella 

parrocchiale, legate a luoghi con un grande valore di domiciliazione simbolica per la 

comunità locale.  

Queste reti di famiglie accoglienti, realtà parrocchiali e associative, in parte 

preesistenti, sono rigenerate e rese più dense e interdipendenti dall’iŶteƌesse 

condiviso per la co-costruzione del progetto di autonomia dei beneficiari. Nel 

momento in cui tale progetto prende corpo dentro e in funzione delle reti primarie di 

prossimità (solo in parte etniche) che il beneficiario ha creato sul territorio, ecco che 

Ƌueste ƌigeŶeƌate eŶeƌgie loĐali diǀeŶtaŶo ƌisoƌse di iŶŶoǀazioŶe soĐiale peƌ l’iŶteƌa 

ĐoŵuŶità loĐale, e ŶoŶ solo peƌ i ďeŶefiĐiaƌi dell’aĐĐoglieŶza.  

“UŶ sasso… sull’acqua o sulla terra?͟ 

Nel coinvolgimento attivo di questi soggetti del territorio un ruolo chiave lo gioca la 

famiglia. Abbiamo visto come gli sforzi di sensibilizzazione maggiormente 

istituzionalizzati rispetto al fenomeno delle migrazioni forzate (dai classici incontri a 

tema, alle testimonianze dirette, fino ai più controversi ͞laǀoƌi soĐialŵeŶte utili͟Ϳ 

possono creare un atteggiamento positivo (anche se spesso intriso di paternalismo) 

ǀeƌso i ďeŶefiĐiaƌi dell’aĐĐoglieŶza. Ma ŶoŶ soŶo suffiĐieŶti peƌĐhĠ Ƌuesti sŵettaŶo di 

esseƌe peƌĐepiti Đoŵe ͞estƌaŶei͟ ƌispetto alla ĐoŵuŶità parrocchiale/locale. È 

ŶeĐessaƌio paƌtiƌe da uŶ Đƌedito di fiduĐia speŶdiďile all’iŶteƌŶo dell’oƌgaŶizzazioŶe 

parrocchiale, un credito conferito al singolo beneficiario dal suo essere parte 

integrante di una famiglia locale. È la fiducia, il riconoscimento necessario perché egli 

venga inserito come elemento attivo nelle attività e le ritualità che costruiscono la sua 

͞appaƌteŶeŶza͟ alla ƌealtà loĐale.  
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D’altra parte non si può pensare che queste dinamiche di rete e di partecipazione 

sociale si sviluppino e si strutturino esclusivamente in modo spontaneo attorno al 

nucleo famiglia/beneficiario. A livello operativo quindi il lavoro di rete necessita di una 

collaborazione strutturata che mette in gioco competenze, risorse e ruoli diversi, ma 

ben definiti, tra ente gestore, famiglia/gruppo di volontari e beneficiario, come 

soggetto attivo. Abbiamo visto come la famiglia può essere determinante nel mediare 

iŶ ŵodo iŶfoƌŵale l’aĐĐesso del ďeŶefiĐiaƌio alle ƌealtà del teƌƌitoƌio. È peƌò Đoŵpito 

dell’opeƌatoƌe ŵoŶitorare il modo in cui la famiglia svolge il suo ruolo di mediazione, 

per evitare che questa, soprattutto nelle fasi iniziali, veicoli pregiudizi e stereotipi 

rispetto al beneficiario che possano pregiudicarne il percorso successivo. Quando la 

famiglia ha stabilito in modo informale il contatto con una realtà locale, l’eŶte gestoƌe 

può sfruttare la sua credibilità per formalizzare il rapporto, specie se lavorativo. Per 

gestiƌe Ƌuesta Đoŵplessità ğ foŶdaŵeŶtale l’iŶtegƌazioŶe della faŵiglia, e peƌché no, 

del beŶefiĐiaƌio, Ŷell’équipe di lavoro. 

“E dopo?... cosa farà C.? Cosa suĐĐedeƌà a Ŷoi?͟ 

Rimane però la famiglia la chiave di questo processo di de-istituzionalizzazione dei 

ďisogŶi e delle ƌisposte, Đhe sposta il foĐus dai ďisogŶi dell’iŶdiǀiduo alla Ƌualità delle 

reciproche relazioni che intessono beneficiario e comunità. Dietro questa de-

istituzioŶalizzazioŶe si Đela peƌò aŶĐhe il ƌisĐhio di uŶ’aĐĐoglieŶza foŶdata solaŵeŶte su 

generose scelte solidali, non supportate dalle necessarie competenze nel gestire 

situazioni complesse di cui possono essere portatori i richiedenti asilo. La famiglia 

necessita infatti del supporto costante, a livello tecnico e psicologico, di una rete 

professionale. Il ƌuolo dell’opeƌatoƌe diǀeŶta Ƌuello di rendere operativa la 

progettualità che il beneficiario elabora nel rapporto con la famiglia e con il territorio, 

perché questa si realizzi in un tempo e con delle risorse definite. È infatti l’eŶte gestore 

che mantiene la responsabilità di un eventuale fallimento del progetto di autonomia 

del beneficiario, pena la nascita di ansie e tensioni nei confronti della famiglia che 

questa non può gestire.  
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Sulla conclusione del percorso di accoglienza sembrano condensarsi le criticità 

dell’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia. Ci seŵďƌa peƌò più oppoƌtuŶo vedere queste criticità in 

termini di limiti, confini.  

Ci sono dei limiti spaziali, legati alla dimensione locale del progetto, che impediscono 

di incidere su dinamiche e tensioni sovralocali che subordinano ad esempio 

l’iŶseƌiŵeŶto laǀoƌatiǀo ai feŶoŵeni globalizzati di sfruttamento del lavoro immigrato. 

Poi bisogna appunto considerare i limiti temporali entro cui si svolge il progetto di 

aĐĐoglieŶza, iŶ ƌifeƌiŵeŶto ŶoŶ solo alla ĐoŶĐlusioŶe, ŵa all’iteƌ Đoŵplessiǀo di 

riconoscimento della protezione inteƌŶazioŶale. L’aĐĐoglieŶza iŶ faŵiglia si deǀe 

ƌiǀolgeƌe a soggetti Đhe haŶŶo già Đoŵpletato l’iteƌ e soŶo stati selezioŶati iŶ ƋuaŶto 

adatti a uŶ’espeƌieŶza di Ƌuesto tipo.  

“Pionieri… siaŵo all’iŶizio di uŶ peƌĐoƌso.͟ 

Siamo al limite numerico, che in un sistema di accoglienza già profondamente 

diseguale e aleatorio rischia di produrre ulteriore disuguaglianza, fornendo ulteriori 

strumenti di integrazione a quei pochi che già hanno avuto la possibilità di fare un 

percorso più strutturato ed efficace.  

Una risposta a livello micro ci viene dallo studio di rete: abbiamo visto come 

l’iŶteƌazioŶe positiǀa e ďiuŶiǀoĐa Đhe si Đƌea Ŷel ŶuĐleo faŵiglia/ďeŶefiĐiaƌio geŶeƌa uŶ 

coinvolgimento biunivoco anche tra le reti primarie afferenti agli attori presenti in 

quello stesso nucleo. Dal successo del progetto di accoglienza di un singolo beneficiario 

scaturisce di conseguenza una forma di empowerment e inclusione sociale che 

coinvolge anche la sua rete primaria, la quale tendenzialmente comprende anche altri 

richiedenti asilo o rifugiati con cui ha condiviso esperienze di accoglienza precedenti. 

Ragionando invece a livello macro sul sistema di accoglienza italiano, o sul più ampio e 

generale tema delle migrazioni forzate, possiamo essere certi che non saranno le 

sperimentazioni di accoglienza in famiglia a risollevarne le sorti. Questo però non ci 

iŵpedisĐe di peŶsaƌe Ƌuesto tipo di speƌiŵeŶtazioŶi Đoŵe ͞un prisma attraverso cui 
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provare a re-immaginare e riarticolare il rapporto tra pubblico, privato sociale e 

cittadinanza͟ (CIAC ONLUS, 2016) 

NoŶ a Đaso dall’analisi del sistema locale di accoglienza era emersa come problematica 

principale la frammentazione a livello verticale e orizzontale nella gestione 

dell’aĐĐoglieŶza, sopƌattutto in assenza di una volontà politica di gestione del 

fenomeno e di coordinamento del sistema di accoglienza da parte delle 

amministrazioni locali.    

E allora ci seŶtiaŵo di affeƌŵaƌe Đhe il ƌisultato più sigŶifiĐatiǀo dell’aŶalisi della ƌete 

nei progetti di accoglienza in famiglia sta pƌopƌio Ŷell’individuazione di luoghi, tempi e 

modalità per sviluppare un rapporto di reciproca implicazione tra tutti gli attori sociali 

coinvolti, a diversi livelli, Ŷell’aĐĐoglieŶza. “i ğ diŵostƌato Đoŵe ƌifugiati, ĐoŵuŶità 

locali, terzo settore e istituzioni possono essere gli attori di una progettualità negoziata 

e ĐoŶdiǀisa Đhe eŵaŶĐipi la ƋuestioŶe dell’aĐĐoglieŶza da uŶa diŵeŶsioŶe solidaƌistiĐa, 

caritativa o rivendicativa, riconoscendole invece un ruolo generativo in termini di 

inclusione sociale e comunitaria e rendendola così parte integrante delle politiche di 

integrazione territoriale. 

PeƌĐhĠ ğ Ƌui, la fƌoŶtieƌa dell’aĐĐoglieŶza: sulle ƌighe di uŶ affollato Đaŵpetto da ĐalĐio, 

sulla portiera di un pulmino in partenza per un campo estivo, nelle persiane che 

nascondono gli sguardi fugaci al nuovo arrivato. È qui che si costruisce il senso e la 

ĐoŶĐƌetezza di uŶa Điǀiltà dell’aĐĐoglieŶza. Ed ğ alle poƌte di Ƌueste Đase Đhe ǀeŶgoŶo a 

ďussaƌe, ai sigŶoƌi del ǁelfaƌe, i ͞Ŷuoǀi ĐittadiŶi͟. 
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LEGENDA 

Per citare il materiale empirico abbiamo numerato i materiali registrati, suddividendoli 

per interviste, ed osservazioni partecipanti; sono stati usati anche brani del diario 

etnografico. I nostri interlocutori sono stati: responsabili e referenti, operatori, famiglie 

accoglienti, volontari, beneficiari. 

INTERVISTE 

1. Direttore Caritas Padova (intervista referente Caritas)

2. RespoŶsaďile ͞Rifugiato a Casa ŵia͟ Caƌitas Padoǀa (intervista referente Caritas)

3. Referente SPRAR presso il comune di Padova (intervista referente SPRAR)

4. Operatore centro di 1° accoglienza (intervista operatrice 1° accoglienza)

5. Operatore SPRAR ente inviante (intervista operatrice SPRAR)

6. Operatore CAS ente inviante (intervista operatrice CAS)

7. Operatore Progetto Caritas Padova mesi 0-3 (intervista operatrice Caritas 1)

8. Operatore Progetto Caritas Padova mesi 3-12 (intervista operatrice Caritas 2)

9. Faŵiglia aĐĐoglieŶte ϭ ͞Gi. & Ga.͟ ;iŶteƌǀista faŵiglia ϭͿ

10. Faŵiglia aĐĐoglieŶte Ϯ ͞“i. & Va.͟ ;iŶteƌǀista faŵiglia ϮͿ

11. Coordinatrice volontari parrocchie accoglienti (intervista volontaria parrocchia)

12. Volontario associazione inserimento lavorativo (intervista volontario associazione)

13. BeŶefiĐiaƌio eǆ “PRAR ͞“.͟ ;iŶteƌǀista ďeŶefiĐiaƌio ϭͿ

14. BeŶefiĐiaƌio eǆ CA“ ͞C.͟ ;iŶteƌǀista ďeŶeficiario 2)
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17. RiuŶioŶi di eƋuipe pƌogetto ͞Rifugiato a Đasa ŵia͟ ;osseƌǀazioŶe paƌteĐipaŶte

equipe Caritas)

18. Visite presso abitazioni famiglia accogliente (osservazione partecipante famiglie)

19. Collaborazione come operatore volontario presso accoglienze in appartamento

(osservazione partecipante appartamenti)

20. Visite presso realtà parrocchiali di riferimento delle famiglie accoglienti

(osservazione partecipante parrocchia)

OSSERVAZIONI PARTECIPANTI 

15. Incontro promosso da Caritas tra i referenti delle cooperative coinvolte

Ŷell’aĐĐoglieŶza sul teŵa ͞ƌappoƌti ĐoŶ il teƌƌitoƌio: ĐƌitiĐità, buone prassi,

pƌospettiǀe͟ (osservazione partecipante riunione referenti cooperative)

16. Due iŶĐoŶtƌi di ǀeƌifiĐa ĐoŶ le faŵiglie ĐoiŶǀolte Ŷel pƌogetto ͞Rifugiato a Casa

ŵia͟ ;osseƌǀazioŶe paƌteĐipaŶte ƌiuŶioŶe faŵiglieͿ
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più complicati. Dall’ aŵiĐo ͞da seŵpƌe͟ Manuele, costante punto di riferimento 

assieme a Bea, che mentre io scrivevo è diventata sua moglie, e a tutti gli amici 

͞loŵďaƌdi͟; al ďuoŶ Pippo, ĐoŵpagŶo di studi ;e staŶzeͿ uŶiǀeƌsitaƌie assieŵe a tutti

gli aŵiĐi ͞ǀeŶeziaŶi͟: da “aŶta FosĐa a Casa ViaŶello a tutti Ƌuelli Đhe Ŷell’ ultiŵo 

peƌiodo mi hanno fatto scoprire che forse Venezia è un posto dove si può anche vivere 

e impegnarsi come cittadini, e non solo come turisti o studenti di passaggio. 
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Un abbraccio a Elio, Mariella, Tommy, Gabriele e Elisa: la mia famiglia ͞Đhe per prima 

ha aĐĐolto la ŵia liďeƌtà͟, supporto e mai vincolo nelle sfide della vita; a nonno 

Tonino ͞Đoƌƌelatoƌe͟ e ŶoŶŶa LuĐiaŶa ͞Đhe ŵi peŶsa seŵpƌe͟, ŵa aŶĐhe a tutte le 

ŵie altre  faŵiglie: da quella sorrentina a quella calabrese, a quella vicentina fino a 

quella cinese. 

E un bacio a Giorgia, Đhe Đoŵe uŶ’oŵďƌa ha seguito i ŵiei passi iŶ Ƌuest’aǀǀeŶtuƌa, 

compagna di strada, di sogni e di vita. 
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